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LA CIENCIA EOGASTA 


RUBENS CIÓN PLMESTR AL 


FRAY JUAN DE SANTO TOMÁS 


I 
EE HOMBRE 


La unidad ibérica, —en mal. hora interrumpida— acaba- 
ba de realizarse con la anexión de Portugal a España por 
Felipe IT. 

De Austria había venido a España Pedro Poinsot, acom- 
pañando al Archiduque Alberto, a quien Felipe Il encomen- 
do el gobierno de Portugal después de la conquista. Y con el 
virrey se fué también Pedro a Lisboa, la bella atalaya del 
Atlántico que, cual sultana destronada, desdeñosa y arrogan- 
te, se recuesta en la ladera, mientras su esclavo el Tajo le la- 
me los pies, antes de sepultarse en el Océano, sollozando 
elegías y runruneando madrigales. 

AMí conoció Pedro a Maria Garcés, linda y noble portu- 
guesa, que le prendió el corazón y le ató con su coyunda al 
santo yugo del matrimonio y, antes de transcurrir el año, el 
t de Julio de 1589, le daba su primer hijo, que en el mismo 
día de su nacimiento fué bautizado en la Iglesia parroquial 
de Santa María de los Mártires, con el nombre de Juan Poin- 
sot, que más tarde había de cambiar por el de Fray Juan de 
Santo Tomás. 


Entre las caricias maternales se deslizó la infancia de 


aquel privilegiado niño, amamantado siempre por la leche 
de la piedad:que de sus padres recibía. Mas, apenas iniciada 
su adolescencia, es trasladado a Coimbra —alma mater, a la 


sazón, de la intelectualidad portuguesa— para dar comien- 


ZO a sus estudios. 


Vuelve Alberto a Madrid, y toma por esposa a Isabel, la 
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hija del monarca castellano, y parte luego a Flandes, como 
gobernador de los Países Bajos, llevando siempre consigo al 
padre de Juan como compañero fidelísimo. Pero Juan, con 
su hermano Luis, habían de permanecer aún por algún tiem- 
po en Coimbra bajo los cuidados de su madre, siendo conde- 
corados los dos hermanitos con el titulo de bachiller en Ar- 
tes, el 11 de Marzo de 1605. En Octubre del mismo año, mien- 
tras Luis ingresa en la Facultad de Derecho de aquella fa- 
mosa Universidad, Juan es incorporado a la de Teología, 
abriendo desde entonces su alma a los albores de la ciencia 
divina, como una flor se abre para recibir las gotas del ma- 
tinal rocio. 

Mas pronto había de dejar las perfumadas aulas del Mon- 
dego por las heladas brisas nórdicas. A principios de 1608, 
ya aparece en la Universidad de Lovaina defendiendo una 
tesis sobre el libre albedrío, como discípulo del Maestro Sa- 
muel. Frecuentaba principalmente las aulas dominicanas, 
uonde el Maestro Fray Tomás Torres gozaba de gran re- 
nombre. En este mismo curso recibió el título de Bachiller 
bíblico. | | 

En la escuela de los Dominicos, con su trato y conversa- 
ción, sintió el distinguido joven que su alma se iba encen- 
diendo en divinos ardores y, a la luz fría de la ciencia que 
hasta entonces le había alumbrado, se añadia el fuego del 
emor que le abrasaba. Enamorado quedó de la eterna Sabi- 
duría y sólo a ella se propuso tomar por esposa. 

Para esto necesitaba otra madre de más alta prosapia y 
de sangre más pura que la Universidad misma. La Orden do- 
minicana fué la que atrajo desde el primer momento sus 
miradas, porque satisfacia plenamente sus ideales. Era la 
Orden de la Teología por antonomasia, la que tenía la Ver- 
dad por divisa, la que había criado hijos como Tomás de 
Aquino, la: que encarnaba más perfectamente la excelsa Sa. 
biduría, que al mismo tiempo es vida y es intelecto, porque 


el entendimiento es la vida propia del hombre. 


Bélgica, agitada entonces por graves turbulencias, no era 
el lugar más a propósito para la vida intensa del espíritu que 
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Juan apetecía en el claustral recogimiento. Parte, pues, para 
Fspaña, llega a Madrid y solicita su ingreso en el Real Con- 
vento de Nuestra Señora de Atocha, del Orden de Predica- 
dores. El 17 de Julio de 1609 vestia el hábito blanco y negro, 
simbolo de a inocencia de la vida bajo la austeridad de la 
penitencia; y el 18 de Julio del año siguiente emitía sus vo- 
tos religiosos, a la edad de veintiún años. Abandonando el 
mundo, abandonó también la nobleza de sus apellidos, pa- 
ra no llamarse en adelante sino Fray Juan de Santo Tomás. 


En el mismo Convento terminó sus estudios de Filosofía y 


Teología, siendo poco después nombrado Maestro de estu- 
diantes. En 1620 fué trasladado al Convento de Plasencia pa- 
ra enseñar Teología; mas poco tiempo permaneció allí, re- 
gresando pronto a Madrid con el mismo cargo. De Madrid 
fué enviado en 1625, como Regente de estudios, al insigne 
Convento de Santo Tomás, en Alcalá de Henares. 


Entre tan esclarecidos Maestros como entonces brillaban 


en Alcalá, pronto comenzó a refulgir Fray Juan como astro 
de primera magnitud. 

El Duque de Lerma había fundado en aquella Universi- 
dad dos cátedras de Teología, una de Prima y otra de Víspe- 
ras, que habian de desempeñar siempre religiosos dominicos. 
Desempeñaba la de Vísperas el Maestro Fray Pedro de Ta- 
pia, que más tarde fué Obispo de Segovia, el cual trabó con 
Fray Juan tan íntima amistad, que le tomó por consultor uni. 
versal y padre de su espíritu, aunque más joven que él. Y 
cuando Fray Pedro fué promovido a la cátedra de Prima, 
sucediole Fray Juan en la de Vísperas, y cuando aquel fué 
investido de la dignidad episcopal, en Fray Juan encontró 
también para la de Prima su sucesor. Ya para entonces ha- 
bia sido Fray Juan condecorado con el supremo magisterio 
en Teología, a petición del Capítulo celebrado en Benavente 
en 1633. 

Las virtudes del humilde religioso llamaban la ajenpión 
de cuantos:le conocían, más todavía, si cabe, que su ciencia. 
Compartía el tiempo entre el estudio y la oración, siempre 
amante del retiro y de la soledad de su celda. Allí tomaba 
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sangrientas disciplinas y se ejercitaba en otras obras de peni- 
tencia. En la traza de sus vestidos y en el ajuar de su celda 
resplandecía su amor a la pobreza evangélica, a pesar de los 
riuchos regalos que se le hacían, los cuales jamás recibía 
sin pedir el correspondiente permiso, y todos le parecían po- 
cos para repartir a los pobres. Y entre los pobres repartía 
igualmente, con licencia de sus superiores, los emolumen- 


tos de su cátedra y lo que producia la venta de sus libros. 


Fra tal su mansedumbre que, aunque en las discusiones es- 
culásticas le tratasen a veces con palabras mordaces e inso- 
lentes —cosa muy propia de los que menos saben y menos 


razón tienen—, siempre contestaba con la mayor dulzura, 


ain darse siquiera por aludido de la ofensa. 

El horror que sentía por las dignidades y prelacias da 
buen testimonio de su humildad bien acrisolada. Por dos 
veces fué elegido Prior de su convento de Atocha, y ambas 
renunció con energia inapelable. También declinó la cáte- 
dra de Vísperas de la Universidad de Salamanca, que le fué 
ofrecida como de mayor honor que la Complutense. Pero 


más se conturbó su espíritu humilde con la noticia de que 


el rey le había propuesto para un obispado; y cuando más 
tarde se vió en la precisión de aceptar el cargo de confesor 


dle Felipe IV, que la obediencia le imponía, fué con la con- 


dición de que jamás se había de pensar en él para otras 
d*gnidades. 


Mas la fama de Fray Juan de Santo Tomás corría por. 


toda España y de todas partes acudían a él para consultarle 


y encomendarle los asúntos más delicados. Fué nombrado. 


Calificador del Consejo Súperior de la Inquisición españo- 
la, y a él se encomendó, cón otros teólogos de nombradía, la 
confección del nuevo Indice de Libros prohibidos. 

Eos disturbios de Portugal y de Cataluña obligarón a Fe- 
lipe IV a alejar de sí al valido Conde-Duque de Olivares y a 
su Confesor Fray Juan Antonio de Sótomayór, añciañó de- 
crépito de casi noventa años. Y queriendo el rey: dár otro ses- 


-go a su política y otro rumbo a su gobierno, pensó én traer 


a la Corte para dirigir su conciencia al MAÉStED Fray Juan 
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de Santo Tomás, como el hombre más competente que en 
sus reinos tenía. Cuando partió para Madrid, compelido a 
aceptar el cargo, pálido y tembloroso, se despidió-de los re- 
ligiosos, diciendo: “Aquí se acabó mi vida; he muerto; ro- 
gad por mí”. Y ni una palabra más pudo articular, embara- 
zado por la pena que, como dogal, apretaba su garganta. 

Antes de tomar posesión de su cargo, envió a preguntar 
al rey si estaba dispuesto a escuchar y seguir siempre la ver- 
dad, sin eufemismos ni lisonjas; y sólo cuando obtuvo una 
respuesta afirmativa, conmezó a ejercer su oficio. Corríán 
los primeros meses de 1641. 

Nj su humildad, ni su pobreza, ni su espiritu de oración. 
y penitencia se resintieron con el cambio de su celda por la 
real morada. Y mucho menos se entibió su ardiente caridad 
para con los pobres, suplicando al rey que el estipendio anual 
que ¡por su oficio habia de darle, a los pobres se destinase 
integramente, y a él sólo lo necesario para mantener sobria- 


Mente su vida y la de su compañero, cual convenía a dos 


religiosos que habian prófesado pobreza. 

Uno de los primeros y más saludables consejos que dió 
al monarca, fué que no descárgase el peso del vóbierno so- 
bre ningún valido, por muy singulares prendas de que estu- 


- viese dotado, sino que gobernmase él mismo, como era su de- 


ber, y en los asuntos difíciles que le ocurrieran, requiriesc 
el consejo de las personas más adecuadas al caso 'según la 
indole del negocio. Cosa que el rey comenzó desde el 'mo- 
mento a practicar, con gran contento de la nación y buena 
marcha de la política. 

Noticioso el Nuncio de Su Santidad del altísimo concep- 
to y entrañable estimación en que el rey tenia a su confesor 
por el caudal inmenso de prudencia y de santidad que en él 
descubría, suplicó 'a Fray Juan que encomendase al rey la 
más perfecta sumisión y reverencia al Vicario de Cristo, co- 
mo a un rey católico convenía. A lo cúal contestó el preclaro 
varón que era holgada esa súplica; pues bien encomendado 
se lo tenía. 

En medio de la suavidad y dulzura de su trato, éra enér- 
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gico y contundente cuando se trataba de decir la verdad, a 
la cual tenía por única señora de sus pensamientos y de 
sus palabras. Y asi, en los Consejos reales, muchas veces la 


sostuvo con firmeza contra las impugnaciones de todos los 


otros consejeros, que no estaban tan atentos al bien de la 
nación cuanto a sus miras y medros personales. Por esta li- 
bertad y franqueza en el hablar, cosa que algunos calificaban 
de rudeza, —sello peculiar de los hijos de Santo Domingo, 
que sólo a la verdad rinden ¡pleitesia—, fué por lo que alcan- 
zó mayor prestigio ante el cristiano monarca, avezado al 
trato de los cortesanos, que sólo entienden las falacias y di- 
simulos. El: Venerable Maestro, entre las vanidades, livian- 
dades, intrigas y ambiciones de la corte, podía decir siem- 
pre con el Apóstol San Pablo: “Nostra autem conversatio in 
coelis est; nuestra conversación es en los cielos”. Asi pudo 
declarar a la hora de su muerte que “jamás en el espacio 
de treinta años habia enseñado cosa, de palabra o por es- 
erito, que no la creyese conforme a la verdad... Y que nun- 
ca había aconsejado al rey cosa alguna que no creyese re- 
dundaría en mayor servicio de Dios, provecho de la nación 
y beneficio del mismo principe” 

Todos los que necesitaban el favor del rey, ricos y po- 
bres, nobles y plebeyos, acudian a Fray Juan para que re- 
comendase su causa, bien seguros de que con esto solo ya 
encontrarían buena acogida. Él a todos recibía con el mayor 
interés y cariño, lo mismo a los altos que a los bajos, y to- 
maba por suya la causa de ellos si le parecia justa y reco- 
mendable. 


Para el rey y a ruegos del mismo, hizo como un directo- 
rio espiritual, “digno de un pecho fuerte y de un varón in- 
tegro”, en el cual le expone con libertad evangélica todas sus 
obligaciones, no sólo como persona privada, sino como go- 
bernante de tan dilatados dominios. 


La guerra de Cataluña iba tomando un cariz poco ha- 


lagúeño. Apenas posesionado de su cargo el Venerable Pa- 
dre, aconsejó al monarca que se presentase él mismo en el 
campo de operaciones para alentar a sus' ejércitos. Con es. 
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te objeto partió D, Felipe para Zaragoza, acompañado siem- 
pre de su confesor. Y, en efecto, la guerra comenzó a to- 
mar un aspecto muy diferente. 


En Zaragoza indujo al rey para que fuese a visitar a la 
Venerable Sor María de Agreda, cuya fama de santidad co- 
rría por todas partes. Ambos la visitaron y conversaron con 
ella el 10 de Julio de 1643, y de entonces data la amistad que 
Felipe IV mantuvo con la Venerable, como consta por su 
epistolar correspondencia. De ella decia Fray Juan que “él 
firmaría de su nombre y probaría en cualquier concurso de 
teólogos, que la Madre Sor María de Jesús estaba ilustrada 


“con ciencia infusa sobrenatural, y que de esto había hecho 


él la experiencia...” Claro está que esto no es ninguna apro- 


_bación de sus escritos, los cuales el confesor real probable- 


mente no habrá conocido. 


Y es de advertir que Juan de Santo Tomás no era un teó- 
logo puramente especulativo, como tantos otros; sino que te- 
nía gran experiencia de las cosas divinas, tanto porque él 
mismo vivía intensamente la vida sobrenatural, cuanto por 
el trato y dirección de Otras almas que caminaban hacia las 
cumbres de la santidad. 

A fines del 1643, vuelve con el rey a Madrid, y entonces se 
ocupa de la reforma de las Ordenes religiosas, que ya empe- 
zaban a decaer del espiritu y observancia que en el siglo an- 
terior habían alcanzado. Reúne a los superiores de todas ellas 
y les expone sus propósitos; mas apenas ninguno se muestra 
conforme, unos porque piensan que la reforma no les es ne- 
cesaria, y otros porque creen que debe dejarse a cada Orden 
que se reforme por sí misma, sin que tenga que intervenir 
el rey en estos asuntos. Nada se hizo. Si se hubieran lleva- 


do a cabo los planes de este humilde fraile, cortando de raiz 


los pequeños abusos que comenzaban a observarse, no hu- 
biera sobrevenido la decadencia del siglo xvmr, que lleva 
consigo la extinción casi total de las mismas Ordenes un 
poco más tarde. 

Fracasado este negocio, vueve con Felipe IV a Zaragoza, 
donde fué requerido para intervenir en otro asunto. La Uni- 
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versidad de Lovaina se había negado a recibir la Bula de. 
Urbano VII /n eminenti, en la cual condenaba el jansenis- 
mo, pretextando que era errónea y obrepticia, como arran- 
cada por los engaños y falacias de los molinistas. A este fin 
acudía al que en otro tiempo había sido su alumno para que 
se interpusiera la. autoridad real eximiendo a la Universi- 
dad de la promulgación de la Bula. Pero Fray Juan, al mis- 
mo tiempo que esta demanda, recibió otros informes en que 
se ponian de manifiesto los engaños de los jansenistas, y así 
se abstuvo de resolver nada en asunto de tanta monta, has- 
ta pedir al gobernador de Bélgica una información más am- 
plia y verídica, la cual no sabemos le haya llegado, por ha- 
ber acaecido pronto su muerte. 

Aún duraba la guerra de Cataluña, y Felipe IV, acuciado 
por su confesor, parte de Zaragoza, para el mismo campo 
de batalla. Derrota a sus enemigos y pone sitio a Lérida, 
donde trataban de hacerse fuertes, permaneciendo él en 
Fraga, mientras aquella ciudad se rendía. Allí, el Venera- 
ble confesor, súbitamente atacado por alta fiebre, conoce 


que es llegado el fin de sus trabajos, y se dispone para 


comparecer ante el divino acatamiento. Hace confesión ge- 
neral de toda su vida, y cuando ve llegar a su presencia a 
Jesús Sacramentado, que venía a confortar su alma para 
aquel último viaje, vestido con el hábito de su Orden y pos- 
trado de rodillas, hace, su profesión de fe y la protesta de 


que se ha hecho mención anteriormente. Poco después, con 


el rostro sereno y el espiritu rebosante de alegría porque se 
acercaba ya la que había de librarle de las cadenas de este 
cuerpo, duerme plácidamente en el Señor, el día 17 de. Ju- 
nio de 1644, Acababa de cumplir 55 años. 


La Virgen Santísima, de quien fué devotisimo, defendien- 
do tenazmente el misterio de su Inmaculada Concepción y 
dedicándole su primera obra como a Madre cariñosa, le ha- 
brá tomado, en sus brazos para presentarle al Hijo divino co- 
mo otro hijo predilecto. Y Santo Tomás de Aquino, cuyo 
nombre habia adoptado, cuyas doctrinas había siempre se- 
guido y enaltecido, al e desde el comienzo de su vida, re- 
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ligiosa se habia propuesto imitar en todo, le habrá salido 
al encuentro para compartir con él la aureola de los Docto-. 
res. Sus restos mortales fueron trasladados a su Convento 
de Atocha y sepultados en el Capítulo. 


Tal era el hombre que, con el nombre de Fray Juan de 
Santo Tómás conocemos. Español por naturaleza, pues a 
España pertenecía Lisboa en aquel tiempo donde él vió su 
luz primera. Más español por gracia, pues en la españolisi- 
ma villa de Madrid tuvo por madre a la españolísima Or- 
den dominicana, que le engendró de nuevo, dándole un nue- 
yo ser y un nueyo nombre, le crió y le llevó en sus brazos 
hasta su última morada. Y más español aún por su vida 
toda consagrala al servicio de Dios y de la Patria, y por su 
espiritual fisonomía, pues era de la traza de tantos grandes 
hombres que en nuestro siglo de oro han florecido. “Uno 
en persona, múltique en el oficio, servidor de Dios, del rey 
y del orbe: de Dios con el alma, del rey con la vida, y del 
orbe con la plma”. Asi reza su epitafio. 
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q Con la desaparición de este ilustre hijo de Santo Do- 
; mingo, la ciencia española ——y podemos decir también la 
: ciencia católica— entraba en franco periodo de decadencia. 
Fray Juan de Santo Tomás es el último de los grandes teó- 
logos escolásticos que durante cinco siglos alumbraron al 
mundo con el faro potentisimo de su razón, asentado sobre 
la roca : ipconmexible de la fe. Hasta él, la Filosofía, y la 


A 


| Méñics, eN él como AE iento de ese A 
: e indestructible castillo de la Escolástica, cuya llave, des- 
; pués de él, por perdida se tuvo casi hasta nuestros días. 
y Dejando aparte a Santo Tomás, que con nadie puede 
Parangonarse, su, humilde discipulo bien puede competir 
con los más encumbrados teólogos de la cristiandad, si es 
que no les excede a todos bajo algunos aspectos. 
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Su talento extraordinario penetra hasta lo más profun- 
do de las cuestiones, con una clarividencia y una sutileza a 
veces, que no desmerece del gran Cayetano, esgrimiendo 
siempre una lógica formidable para triturar las opiniones 


contrarias y los argumentos de sus adversarios. 


Mas no tropieza él con el escollo en que suelen naufra- 
gar los ingenios demasiado sutiles, que se entusiasman a 
veces tirando de la hebra delicada que van hilando con su 
raciocinio y, sin darse cuenta, se desvian de la verdad, por 
dejar sueltos otros cabos que debieran entrar en su made- 
ja. No es hombre unilateral que mire la verdad sólo por una 
cara, sino bajo todos los aspectos, para formar sobre ella 
un juicio integral y plenario. 

Por otra parte, dado el tiempo en que ha vivido, no te- 
nía que ir abriendo trocha por el laberinto de las cuestio- 
nes, como a muchos de sus predecesores ocurría; sino que 
tenía a su disposición todos los materiales que la tradición 
escolástica había ido labrando; podía contemplar desde su 
altura las luchas seculares con que se habian derrumbado 
errores y sistemas menos consistentes y, con más seguridad 
y garantía de acierto, establecer sus conclusiones. 


Mas resalta de un modo singular en Juan de Santo To- 
más su adhesión inquebrantable a las doctrinas del Angélico 
Doctor, a quien había tomado por especial patrono, tanto en 
su vida intelectual como en su vida práctica. Seguramente 
que en esta como religiosa veneración a las enseñanzas del 
Maestro, ninguno le aventaja y son muy pocos los que le 
igualan. Para convencerse de ello, basta leer su tratado de 
la aprobación y autoridad de la doctrina angélica iS Santo 


Tomás. 


Y no era esto ninguna cosa e sino que del hondón 
de su alma le salia. Cuando hace muchos años lei por pri- 
mera vez en Juan de Santo Tomás la cuestión tan discutida 
del aumento de la caridad por los actos remisos, quedé ma- 
ravillado al ver que él declara ingenuamente que habia de- 
fendido hasta entonces la opinión de Báñez; mas unas 1 pa- 
labras del Angélico que encontró más tarde —de bien dudo- 


. 
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sa interpretación por cierto, pero que a él le parecieron-con- 
trarias a dicha sentencia—, le hicieron vacilar, y no sólo va- 
cilar sino inclinarse por la opinión de sus adversarios como 
más probable. Esto demuestra paladinamente su escrupulo- 
sa fidelidad al Maestro —al mismo tiempo que su honradez 
científica— y que siempre tenía su alma abierta a la luz, 
sin encerrarse jamás, como tantos lo hacen, en la torre de 
marfil de sus propias lucubraciones. El amor entrañable a 
la verdad revelada y el profundo respeto a los Santos Pa- 
dres, fueron en el Angélico una pauta segura para llegar al 
conocimiento de la verdad plena; y en su humilde discípulo 
fué la adhesión firmisima y veneración constante a su es- 
clarecido Maestro como la estela luminosa que siempre le 
guiaba. 

Y hay en Juan de Santo Tomás. otro factor importantísi- 
mo, según creemos, que le hace superior a otros muchos teó- 
logos eminentes. “La vida, habia escrito el Doctor Angélico, 
conduce al conocimiento de la verdad”. Y él mismo ase- 
gura también que el tumulto de la fantasía y el amotina- 
miento de las pasiones son impeditivos de la contemplación. 
Cuando se trata, sobre todo, de verdades altisimas, cuales 
son las verdades teológicas, no es posible que el espiritu lle- 
gue a penetrarlas, aún humanamente, si no se eleva sobre 
el tráfago de las cosas humanas, abstrayendo cuanto le sea 
posible de la materia y meciéndose en una atmósfera más 
sutil y más pura. Por eso el mismo Angélico Doctor declara 

| que más había aprendido él a los pies del Crucifijo que en 
todos los libros de los hombres. 

Pues no podría decir mucho menos su fiel imitador y dis- 
cipulo. La pureza de su vida era admiración a cuantos le 
trataban, por su desprendimiento de todo lo terreno: ho- 
nores, dignidades, bienes materiales, comodidades o pasa- 
tiempos; así como por su recogimiento y silencio interior y 
exterior, que conservaba siempre, aún en medio de los in- 
cesantes ajetreos y preocupaciones de la Corte. Y, a imita- 
ción de su Maestro, jamás comenzaba su estudio sino por la 


oración, no sólo para pedir a Dios sus luces, sino también 
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para elevar su espíritu a regiones más altas, donde la ver- 
dad divina mora. Y cuando esto no bastaba y no acababa de 
ver clara una cuestión o dificultad que se le ocurría, empu- 
ñaba las disciplinas y se azotaba fuertemente, a veces du- 
rante varios dias consecutivos, hasta que la verdad deponía 
su esquivez y se presentaba desnuda a su fiel enamorado. 
Así lo manifestó él mismo a uno de sus más intimos disci- 
pulos, que declara haber visto muchas veces, no sólo las pa- 
redes de su celda copiosamente ensangrentadas, sino tam- 
bién salpicados de sangre sus propios libros y sus escritos. 
Quien de este modo amaba la verdad, haciendo por alcan- 


zarla tan cruentos sacrificios; quien de este modo purificaba - 


su meste de toda escoria de carne o materia —porque la po- 
tencia cognoscitiva de un ser está en razón inversa de su ma- 
terialidad—; quien de este modo la imploraba al cielo, jus- 
to es que recibiese sus visitas y llegase a cohabitar con ella. 


_De'ahi provenía, ciertamente, ese aplomo y serenidad de 


juicio que en Juan de Santo Tomás descubrimos; ese tino 
para desenmarañar las cuestiones más intrincadas; y, sobre 


todo, ese como sentido de la verdad divina, que muchas ve- 


ces se revela en sus escritos y muy particularmente en su - 


tratado de los dones. La verdad teológica no era para él cosa 
muerta, sino como sangre de su misma alma. 

En medio de esas cualidades de fondo que avaloran la 
obra científica de Juan de Santo Tomás, hay otras, sin em- 
bargo, que le hacen desmerecer. Su estilo es descuidado, in- 
correcto, oscuro en bastantes ocasiones, aunque siempre vi- 
goroso y expresivo. Claro está que la precisión filosófico-teo- 
lógica y el tecnicismo escolástico no son muy propicios a la 


elegancia de la forma; mas esto no es motivo suficiente para. 


semejante abandono. Y si tenemos en cuenta que hay algu- 


nos trozos de sus obras, como los prólogos y dedicatorias, de - 
corte clásico y elegante lenguaje, llegamos a la conclusión. 


de que esa incuria al escribir no procedía de ignorancia del 
latín, ni de carencia de arte literario, sino de otra cosa cuya 
explicación nos parece alcanzar. 


El uso corriente en las escuelas, sobre todo entrado ya el 
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siglo xv11L, al acentuarse el barroquismo literario, era emplear 
ese lenguaje semi-bárbaro, a pesar de las diatribas del hu- 
manismo. Era como un alarde de que sólo se buscaba la ver- 
dad, sin afeites ni atavios. Así como los atenienses llegaron 
a prohibir que los oradores en el Areópago accionasen al 
pronunciar sus discursos, no fueran a convencer más por la 
mímica que por la fuerza de sus argumentos, así en las au- 
las de la Edad Media, por virtual consentimiento, estaba co- 
mo proscrita la forma literaria, no fuese ésta la que fasci- 
nase y atrajese a los discípulos con preferencia a la verdad 
misma. La Escolástica era como el Diógenes de la historia, 
- que hacia gala de los harapos que le cubrian, para que más 
resaltase Er fausto interior y la magnificencia del espiritu. 
ese fué uno de los motivos principales de que los gran- 
des tesoros del saber medieval quedasen | como resellados 
en las arcas de sus infolios. , 

No es de extrañar, por tanto, que este ¡lustre Maestro se 
acomodase al estilo común de las aulas. Y como sus obras 
apenas son otra cosa más que la transcripción de sus verba- 
les explicaciones, nadie puede buscar en ellas los primores 
del estilo ni la exquisiteces del lenguaje. 

Y aún hallamos otro defecto, más principal acaso, que 
denota cierto descuido y abandono. Es el desorden que a ve- 
ces se observa en la exposición de las ideas. A propósito de 
una cuestión cualquiera, salen otras que bien merecian ca- 
pítulo aparte, y en ocasiones encontramos al final cosas que 
mejor nos parecerian al principio. El va siguiendo espon- 
táneamente la trama de sus raciocinios sin ajustarse a un 
cuadro previamente elaborado, cosa tan necesaria para que 
la exposición resulte ordenada y clara. 

Esto, ciertamente, tiene disculpa en un hombre que ha es- 
crito tanto y tan fundamentalmente, con una vida tan corta 
y estando abrumado por el peso de otras muchas gravísi- 
nas ocupaciones. Mas sin duda será esa la causa de que sus 
" obras no sean tan leidas y consultadas como ellas merecen. 


En efecto, nuestro Venerable Maestro, en el corto plazo 
de veinticinco años, pudo escribir, a parte de otros opúscu- 
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los de menor enjundia, sus dos obras magnas, el Cursus 
philosophicus y el Cursus theologicus, que encierran casi to- 
do el saber de los siglos medios. Comenzó a publicar el Cur- 
sus philosophicus en 1631, y el Cursus theologicus mo pudo él 
acabar de publicarlo, sorprendido por una muerte prema- 
tura. Lo último que desde Zaragoza, yendo a la expedición 
de Cataluña en compañía del Rey, mandó a Madrid para su 
publicación, fué el hermosisimo tratado De donis, pocos me- 
ses antes de su preciosa muerte. Ese fué el broche de oro con 
que se cierra una vida tan sabiamente vivida, el canto de 
cisne de su glorioso paso a la eternidad. 

Lo restante de su obra, a lo cual seguramente no había 
él dado su última mano, fué publicado más tarde por Diego 
Ramirez, su discipulo y confidente, que era depositario de 
sus escritos.. 

- Este tratado de los «dones del Espiritu Santo es de lo más 
característico que salió de la pluma del glorioso sabio do- 
minico, y bien puede asegurarse que es lo mejor que hasta 
el presente se ha escrito sobre tan difícil y elevada materia. 
La mayoría de los teólogos escolásticos tratan muy a la li- 
gera de estas cuestiones tan importantes; pero Fray Juan las 


estudia con todo el detenimienta que ellas se merecen, tortu-. 


rando su poderoso ingenio para resolverlas, por lo cual ha 
merecido el sobrenombre de Teólogo de los dones. 

La actualidad de este tratado aparece bien clara al con- 
siderar las grandes polémicas que alborotan el campo de la 
teología mistica en estos últimos tiempos, pues su solución 
hay que buscarla en el estudio profundo de los dones del 
Espiritu Santo. Una edición castellana de ese tratado —que 
ya está próxima a publicarse— prestará un gran servicio a 
la ciencia mistica: y a toda la doctrina de la vida espiritual. 
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“A 


lo divino y lo natural en la Teología según 


Juan de Santo Tomás 


Porque la teología es ciencia, es esencialmente progre- 
siva; es un paso o un discurso o un adelanto del conoci- 
miento, que va de los principios a las conclusiones. Posee 
principios divinamente verdaderos y divinamente fecundos, 
cuya virtualidad nunca podrá agotar el hombre por mucho 
que tabaje para desentrañarlos. Por lo que creemos inexac- 
ta cualquier afirmación que diga que el teólogo ha llegado 
ya al fin en el estudio de la verdad de que se ocupa. Por eso 
no dejó de extrañarnos oir una vez a un muy venerado pro- 
fesor nuestro que la teología especulativa había dado ya 
cuanto de sí puede dar; que los teólogos habian agotado 
la materia; y que, por lo tanto, los trabajos progresivos en 
este plan especulativo no debían intentarse más. 

Afirmaciones falsas, hechas con el mejor espiritu de po- 
ner de relieve otra afirmación verdadera que acto seguido 
nos hacia: la de la imperiosa necesidad de realzar hoy la 
ciencia teológica en lo que tiene de afectiva, de práctica o de 
mistica. Es necesario esto último, pero hoc oportet facere el 
illud non omittere. Precisamente en lo que se pecó en tiem- 
pos pasados fué en preterir algo, ut in pluritus, el segundo 
aspecto de la teología. Preterición que debe subsanarse sin 
que recaiga sobre el primer aspecto el abandono que inten- 
ta corregirse en el segundo. 

No cabe duda que siempre ha sido muy importante la 
parte práctica de la teología y que de ella se ocuparon los 
grandes maestros. Pero hoy se impone quizá más que nun- 
ca hacer estudios serios sobre ella; sobre el carácter prácti- 
co de la ciencia divina, y sobre el carácter práctico también 
de sus tratados. Se impone más que nunca porque a la pre- 
terición injusta de muchos autores pasados se añade el pe- 
ligro que representan las filosofías y las teologías inmanen- 


tistas. La sustitución del clásico concepto de la verdad. 
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adaequatio rei et intellectus por el de creatio rei ab intellectu 
ha hecho que se interpreten mal el vitalismo y la inmanen- 
cia. El modernismo, fiel a esta concepción y llevándola al 
plano dogmático y teológico ha propuesto un concepto del 
dogma y de la teología, que ha merecido ser proscrito por la 
Iglesia. La inmanencia del dogma y de la: teología, dice, 


resulta del hecho de que las verdades dogmáticas y teológi- 


cas se van haciendo por el entendimiento de quien las tiene. 
Taradas de este mal, aunque sin tenerlo tan pronuncia- 
do, andan otras concepciones de la teología. Apartadas de 
la trayetoria tradicional, niegan a nuestra razón todo valor 
como instrumento de penetración en el conocimiento reve- 
lado, apelando por lo tanto a otros métodos de conocimiento, 
malos unos, peligrosos otros, cual el de la experiencia cuan- 
do es exclusiva y no tiene el control objetivo de la razón. 


No debemos negar, sin embargo, toda inmanencia a la 


teología. Con frecuencia los errores no son más que el re- 
sultado de llevar al exceso una reacción legítima. Lo que se 
impone no es ahogar esa reacción sino evitar esa llegada al 
extremo por la que resulta falsa y se proscribe. Por eso hoy 
los teólogos no deben negar la inmanencia de la teología, an- 
tes bien, deben darle el relieve que se merece y que hace fal- 
ta para hacer contrapeso a las concepciones falsas en boga. 

En fin de cuentas no harán más que lo que hicieron los 
teólogos clásicos, que hablaron insistentemente sobre el ca- 


rácter práctico de la ciencia divina. Para unos era esencial. 


mente práctica; para otros lo era solo de manera accidental; 
y para otros lo era dde modo eminente. A nuestro actual pro- 


pósito poco importan estas diferencias; interesa solo hacer 
ver cómo el carácter práctico lo ponían al descubierto y lo: 


apreciaban. La teología de hoy debe afanarse primeramente 
en dar sentido ortodoxo a la praxis teológica, deformada por 
la corriente inmanentista. Y luego hacer ver en cada una de 


las cuestiones o de los tratados este pragmatismo ortodoxo. ' 
En las cuestiones morales es real y obvio. No es tan obvid 


pero no es menos real en las cuestiones dogmáticas. 


Nos ha sugerido estas reflexiones el encargo que tenemos 


e 
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de hacer un trabajo sobre la naturaleza de la Teología se- 
gún Juan de Santo Tomás. Sabido es que el teólogo lusitano 
Ocupa primera fila entre los que pudieran llamarse teólogos 
especulativos; y sin embargo es al mismo tiempo el repre- 
sentante “clásico de la virtualidad práctica de la ciencia teo- 
lógica. Aún no ha sido superado, ni igualado siquiera por 
ningún otro autor su tratado sobre los dones. También es! 
clásica su exposición, por ejemplo, de las misiones divinas 
y de la naturaleza de la gracia sacramental, que son los prin- 
cipios de la vida divina y de la vida cristiana de los fieles. 
Y así mismo, en la exposición general sobre la naturaleza 


“de la teología vamos a ver cómo apela constantemente, a la 


supremacía del elemento divino sobre el natural. 

En los escritos que recientemente se han publicado sobre 
el llamado problema teológico se ha dicho más de una vez 
de Juan de Sto. Tomás que es el gran representante de lo 
que pudiera llamarse racionalismo de la teología. Desde 
luego lo es, ciertamente. Quizá no haya otro que haya pene- 
trado tan intimamente en el conocimiento del entronque for- 
mal de los diversos tratados, cuestiones y artículos de la Su- 
ma; ni que, por lo tanto, haya visto tan perfectamente la 
unidad formal de todo el edificio doctrinal teológico-tomista. 
Y en la exposición racional de cada dogma, en el uso de la 
razón para penetrar cada una de las verdades dogmáticas, 
en lo que el propio Sto. Tomás llama oficio magistral del teó- 
logo (Quodlibeto IV, a. 18) que es el oficio de ver lo que hay 
dentro de los principios de fe, es de los que ocupan primer 
lugar. 

Juan de Santo Tomás es un teólogo integral. Lo que quie- 
re decir que representa y encarna las dos tendencias de la 
teología: la especulativa y la afectiva. El mismo se coloca, 
cuando trata de la naturaleza de la teología, en el grupo de 
quienes afirman el doble carácter especulativo y práctico, 
unidos eminentemente en un carácter superior a ambos. 
“Communis sententia thomistarum est quod practicum et 
speculativum de se sunt differentiae essentiales, in theolo- 
gía tamen non invenitur practicum et speculativum formali- 
ter ea formalitate ut est in os inferioribus, sed eminen- 
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ter sub ratione superiori utrumque comprehendente” (De Sa- 
cra Doctrina, disp. 2, a. 10). Doctrina tomista, en algunos pun- 
tos no del todo común, porque no han faltado comentaristas 
que defiendan, por ejemplo, que la formalidad de especula- 
tivo y práctico que hay en la teología es especificamente 
igual a las mismas formalidades aplicadas a las ciencias na- 
turales. Juan de Sto. Tomás rechaza, fiel a su criterio de ver 
siempre en la teología la supremacía de la diferencia divina, 
esta manera de pensar: “Non potest ratio practici et specu- 
lativi, prout reperitur in scientiis inferioribus et naturalis 
ordinis inveniri in theología et fide formaliter etiam inadae- 
quate, sed oportet quod reperiatur aliquid altius et eminen- 


_tius illo practico et speculativo inferiori, ita quod solum con- 


tineat perfectionem practici et speculativi sed non formali- 
tatem et limitationem quae invenitur in inferioribus” (Ibid.) 

Siendo necesario que el científico desarrolle la ciecia se- 
gún las exigencias propias de la ciencia misma, no es extra- 
ño que Juan de Sto. Tomás buscara estas dos notas en su 
teología. Para él el objeto de la teología no es una verdad 
solo, objeto de especulación. Es una verdad operable, obje- 
to de vida. Entiéndase bien, no es objeto de ciencia en cuan- 


- to es operable, sino en cuanto en lo operable hay una razón 


especial de cognoscibilidad. Porque solamente esta razón es. 
la que hace que las cosas sean objeto de las ciencias. 
“Practicum et speculativum important differentias intra ge- 
nus intelligendi, nam differunt secundum diversam rationem 
objecti intelligibilis, id est secundum diversam inmateriali- 
tatem seu abstractionem, quae ad rationem essentialem et 
formalem intra genus intellectivum pertinet” (Ibid.) 

Juan de Sto. Tomás era buen teólogo. No especulativo ni 


' práctico, sino teólogo; y por lo tanto abarcaba estos dos ca- 


racteres que se encuentran en la ciencia de que trataba. Cree- 


mos que es falsa la afirmación de que nuestro teólogo re- 


presenta la posición racionalista de la teología; y la de que 
subordina la fe y la conclusión teológica a la razón. Precisa- 
mente en toda su explicación de la naturaleza de la teología 
flota claramente la idea de la supremacia de la fe, la su- 
premacía de lo divino, la supremacia de aquello que es la di. 
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ferencia superior en la que se unifican estas diferencias de 
especulativo y de práctico que en las ciencias inferiores no 
pueden unificarse. 


Lo divino y lo natural en los principios teológicos 


En la cuestión primera de la Suma, titulada “De Sacra 
Doctrina”, usa Santo Tomás estas tres expresiones: Sacra 
Doctrina, Theología, Sacra Scriptura, expresiones que no tie- 
nen idéntico sentido, ni el Angélico se lo da tampoco. 

Juan de Santo Tomás las interpreta del modo-siguiente: 
Por Sagrada Escritura, dice, entiende el Angélico la verdad 
inmediatamente revelada, que se propone como de fe, y 
por lo tanto puede llamarse doctrina de fe; por Teología, lo 
virtualmente revelado, o revelado en potencia, o revelable, 
que es precisamente lo que se contiene como conclusión en 


las verdades de fe; y por Doctrina Sagrada, cualquier clase 


de conocimiento deducido de lo revelado, aunque no sea cier- 
to sino solamente probable. “Ubi Divus Thomas pro Scrip- 
tura ponit inmediate revelata; pro scientia autem Theolo- 
giae ponit revelabilia, quae sunt virtualiter seu in potentia 
revelata” (De Sacra Doctrina, disp. 2, a. 7). “Comparantur 
haec tria Fides (vel Sacra Scriptura), Theologia et Sacra Doc- 
trina quod fides dicit cognitionem circa res divinas ut inme- 
diate revelatas obscure, et sic praebet principia Theologiae et 
comparatur ad ipsam sicut lumen principiorum ad scientias 
naturales. Theología autem est cognitio scientifica, seu certa, 
procedens ex formaliter revelatis, et inferens ea quae me- 
diate et virtualiter revelata dicuntur, tamen deducta et con- 
nexa cum revelatis formaliter. Sacra autem Doctrina dicit 
quamcumque cognitionem probativam ex revelatis a Deo, 
etiam probabiliter” (Ibd. a. 1). 

La Teología por lo tanto es ciencia, que tiene principios, 
proceso y conclusiones; versa sobre éstas, en cuanto se ha- 
llan contenidas en sus principios, siempre que esta continen- 
cia sea objetivamente cierta. Como las conclusiones están 


“virtualmente contenidas en los principios, y los principios de 


la teología son formalmente revelados, sus conclusiones se- 
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rán revelados virtuales. ¿Qué entiende el autor por revela- 
do virtual, o potencial o mediato (los tres términos son su- 
yos)? Ocuparnos de esto seria entrar de lleno en tema para 
un artículo, tema que de propósito deseamos orillar. El 
P. Marin-Sola ha hecho algunas observaciones .sobre el par- 
ticular, que de momento estimamos suficientes: Juan de Sto. 
Tomás deja sentir algo en la nomenclatura la influencia de 
la innovación suareciana, pero en el fondo sostiene la sen- 
tencia que el mismo P. Marín estima de Sto. Tomás sobre 
el virtual inclusivo y conceptual. 


A nuestro propósito basta saber que la Teología es un há- 
bito científico cuyo punto de arranque es el hábito de la fe. 
De la verdad de fe procede la verdad teológica, mediante el 
auxilio de alguna otra verdad. No se pierda de vista esta 
afirmación que ya hace Juan de Santo Tomás en las pala- 
bras citadas, y sobre la cual insistiremos más adelante: que 
la conclusión teológica procede de la verdad de fe; está in- 
cluída en la verdad de fe; no procede de la verdad de razón 
ni está incluida en ella. La razón y la verdad natural son 
instrumentos con los que se saca lo que en el principio reve- 
lado hay. ”Theología est cognitio scientifica seu certa, pro- 
cedens ex formaliter revelatis, et inferens ea quae medial 
et virtualiter revelata dicuntur”. 


Esta fe, que es el punto de arranque de la teología, es la 
fe infusa, o sobrenatural. El hombre puede aceptar las ver- 
dades de fe, que son los principios de su ciencia teológica 
por varias razones: 


Primero, porque Dios las MS revelado. Pero aun esta re- 
velación divina puede aceptarse con criterio o resolución di- 
vina y con criterio o resolución humana. La resolución divi: 
na es la autoridad infalible de la Iglesia, que dice que efec- 
tivamente la verdad que propone como de fe ha sido reve- 
lada por Dios. Y la resolución humana puede ser la credi- 
bilidad del hecho de la revelación, probado con argumentos 
racionales, v. gr., los milagros hechos en confirmación, no 
de una verdad revelada solo, sino del hecho de haber sido 


revelada; o puede ser el estudio personal nuestro, que nos lle- 
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va a la convicción de que efectivamente la verdad propuesta 
como dicha por Dios, ha sido dicha por El; o la autoridad 
de los entendidos, que así nos dicen. Ahora bien, la 
autoridad, humana es falible; el conocimiento humano tam- 
bién. Y aunque fuera infalible, siempre es un conocimiento 
natural. Y pof lo tanto la resolución humana hace que esta 
fe no sea, divina y sobrenatural, aunque sea divino y sobrena- 
tural el objeto revelado y la revelación misma, que con cri- 
terio y regla humanos se aceptan. 


Y puede aceptar también el hombre las verdades de fe, 
que son los principios de su ciencia teológica, porque está 
convencido de tales verdades. Tal sucede cuando se trata de 
dogmas, objeto de revelación y de proposición de la Iglesia, 
y que a la vez son materia de ciencia, por ser verdades ra- 
cionales. En este caso no acepta los principios teológicos por 
fe, ni divina (porque no resuelve su conocimiento en una re- 
gla divina), ni humana (porque ño lo resuelve en reglas hu- 
manas que le den a conocer el hecho de la revelación y no la 
verdad revelada misma), sino que los acepta porque los ve. 
Pero entonces el criterio de aceptación del principio teoló- 
gico es un criterio humano también, la evidencia inmediata 
o mediata que de él se tiene. 

Tenemos, pues, que el teólogo puede aceptar los princi- 
pios teológicos de donde parte su ciencia con un criterio di- 
vino y con muchos criterios humanos. El divino es cierta- 
mente infalible; los humanos pueden ser falibles (la autori.- 
dad humana por ejemplo) o infalibles (la evidencia de ta- 
les principios). Pero por una parte esta infalibilidad del eri- 
terio humano lo es ex parte objecti porque puede tratarse 
de una verdad necesariamente conexa con los principios evi- 
dentes y primeros; pero no infalible ex parte subjecti porque 
puede fallar la razón en la apreciación de esa conexión. Y 
por otra, por muy infalible que sea, siempre se tratará de 
una infalibilidad humana y natural, muy distinta de la divi- 
na y sobrenatural. 

Por eso debe concluirse que la posición del teólogo que 

acepta los principios de su ciencia con la fe divina, y la del 
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que los acepta con fe humana, o con ciencia humana, son po. 
siciones especificamente distintas. 


La teología católica parte de la fe divina, y el teólogo ca- 
tólico toma como punto de arranque de su ciencia las verda- 
des reveladas, aceptadas con un criterio divino y sobrena- 
tural. Tal es el pensamiento de Juan de Santo Tomás, que 
se resume en estas palabras: “Opposita sententia omnino te- 
nenda est, quod scilicet vera theología requirat pro princi- 
piis ea quae sun credita per fidem infusam, nec possunt ullo 
modo comparari inter se theología haeretica et theología cat- 
holica etiam in his quae haereticus non negat” (a. 2). 
- La razón de esta diferencia existente entre las teologías 
: católica y herética estriba en el principio oportunamente re- 
he - cordado por el mismo Juan de Santo Tomás: “Totum lumen 
- et probatio seu manifestatio conclusionum ex principiis de- 
sumitur” (ibd.) La ciencia no versa sobre los principios sino 
iS sobre las conclusiones; y la teología, sobre las conclusiones S 
7 que de los principios de fe se deducen. Ahora bien, las con- | 
0 clusiones, precisamente por ser conclusiones no son por sí. 
mismas cognoscibles; pasarían, si lo fueren, a la categoría 
de principios. Se conocen en otros y por otros (en y por los 
principios); su cognoscibilidad consiste en el reflejo que la 
luz de éstos deja en ellas. Por lo tanto, la naturaleza de la 
luz con que se consideran los principios, se dejará sentir en 
la luz de las conclusiones; y por ende en la ciencia que las 
tiene por objeto. De ahí que las dos teologías sean diferen- 
tes, por ser diferente el punto de partida de ambas, o el há- 
bito y la luz con que ambas aceptan los mismos principios. 
No es obstáculo a esta diferenciación el hecho de que las 
dos acepten los principios sín verlos. Siempre se aceptan por 
alguna razón; en este caso por razón externa, que es la auto- 
_ridad: en la teología católica la de Dios propuesta por la 
Iglesia, o sea, la de Dios aceptada con un criterio divino; 
en la herética la de Dios propuesta por la razón o la auto- 
ridad humana, o sea, aceptada con un criterio natural. Aho- 
ra bien, ante un criterio cognoscitivo, o ante una razón de 
cognoscibilidad de los principios formalmente diversa debe 
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concluirse que hay una luz formalmente diversa que se deja 
sentir en las mismas conculsiones que de idénticos princi- 
pios sacan el católico y el hereje. 

Esta reflexión se confirma a posteriori. De principios 
ciertos se sacan conclusiones ciertas (si se hacen bien), y se 
da lugar ál hábito cientifico; de principios dudosos salen 
conclusiones dudosas, y se da lugar al hábito de la duda. 
Dos hábitos distintos, por reflejarse sobre las conclusiones la 
diversa luz intelectual de los principios. Y aun en los hábi- 
tos científicos, encontramos diferenciación, según la natura- 
_leza de la cognoscibilidad de los principios que cada ciencia 
usa. De principios metafísicos salen conclusiones metafísi- 
cas, dando lugar a la ciencia metafísica; de principios fisi- 
cos, conclusiones físicas, dando lugar a las ciencias físicas. 

Llevando estas reflexiones hasta la última aplicación ten- 
dremos que, aun en el caso de tratarse de unos e idénticos 
principios, si se consideran con luz formalmente distinta, sa- 
len ciencias formalmente distintas también, porque en este 
caso la identidad de principios es solo objetiva y material; 
no formal, o por razón de la inteligibilidad de los mismos. 
Es el caso de nuestra teología y la del hereje o el infiel. Am- 
bas pueden partir de las mismas verdades y llegar a las 
mismas conclusiones. El hereje puede aceptar las verdades 
de fe; el infiel también. Y pueden discurrir sobre ellas y sa- 
- car las mismas conclusiones que sacamos nosotros. Como 
quiera que la razón formal por la que unos y otros conocen 
y aceptan los principios es distinta, se sígue que a pesar de 
la identidad de éstos y de las conclusiones no hay identidad 
de ciencia. 

La distinción de las razones formales ha quedado ya es- 
tablecida. El teólogo católico acepta los principios teológi- 
cos porque Dios los ha revelado y la Iglesia los propone; ra- 
zón divina y criterio de aceptación divino también. El he- 
reje y el infiel pueden aceptarlos porque Dios los ha revela- 
do y la autoridad humana, o su propia razón les dicen que 
tal revelación ha existido; razón divina y criterio humano. 
O sencillamente porque su entendimiento está convencido 
de que son verdaderos; razón humana y criterio humano. 
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Por todo lo cual se viene a concluir que las teologías católi- 
ca y herética, aunque partan del mismo punto y lleguen a 
idénticas consecuencias, son muy distintas. 

Esta distinción no es accidental sino esencial, pues se fun- 
da en la distinta razón formal de “cognoscibilidad de los 
principios; y por lo tanto en la distinta luz reflejada en las 
conclusiones. “Mutatio scientiae ex parte principiorum pe- 
nes certitudinem et incertitadinem, supernaturale vel natu- 


rale lumen, est mutatio essentialis et intrinseca et non so- 


lum quoad statum accidentalem, quia est mutatio in ratione 
formali et specifica, quae desumitur ex diverso lumine prin- 
cipiorum” (Ib. a. 2). No cabe la menor duda que lo cierto y 
lo incierto, lo metafísico y lo físico, lo natural y lo sobrena- 
tural son diferencias esenciales de luz, de cognoscibilidad y 
por lo tanto de hábito cognoscitivo. ; 

Ni se diga que el hereje puede conocer infaliblemente las 
conclusiones teológicas, porque puede ver la conexión nece- 
saria que tienen con los principios de los que está infalible- 
mente cierto que son verdaderos por ser evidentes a la luz 


natural, o porque aunque sean obscuros ha obtenido, me- 
diante los criterios de credibilidad, certeza infalible de que 


han sido dicho por Dios. Esto puede ser. Pero aun en este 
caso se trata de una infalibilidad natural; ontológicamente 
distinta de la infalibilidad sobrenatural. El ser humano, el 
bien humano, las perfecciones humanas, no por ser huma- 
nas dejan de ser verdaderos seres, bienes o perfecciones. Pe- 
ro son menos seres, menos bienes, menos perfecciones que el 
ser, el bien, las perfecciones divinas. Y se distinguen especí- 
ficamente de éstos. Lo mismo cabe decir de la infalibilidad 
humana; el hombre puede tener certeza humana infalible, 
pero siempre es menos certeza que la divina. Y la que tiene 
el teólogo católico respecto a los principios de su ciencia no 
es certeza humana solo, mientras que la del hereje sí. | 

Aparte de que a veces (casi siempre) la certeza con que 
el hereje acepta los principios de fe es falible, por fundarse 
en la autoridad de los hombres que le dicen que esos prin- 
cipios han sido revelados por Dios, autoridad sujeta a fallo, 
o en criterios de propio estudio, y no completamente nece- 
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sarios, y que por lo tanto no dan firmeza absoluta a su ve- 
redicto sobre el hecho de la revelación. “Assensus theologi- 
cus haeretici (dice Juan de Sto. Tomás hablando de lo más 
común) est opinativus ex intrinseca ratione sua et motivo for- 
mali, licet non sentiat formidinem in illo assensu propter 
adhaesionem pertinacem ad propriam sententiam; non enim 
ipse credit rebus illis fidei quas non negat ex motivo infalli- 
bili et universali sicut fides catholica, sed ex proprio arbitrio 
quia sic sibi videtur acceptandum unum et rejiciendum 
aliud. Unde etiam in his quae non discredit non habet fir- 
mius motivúum quam proprium arbitrium, et proprium sen- 
sum quod totum ab intrinseco est fallibile” (ib. a. 2). 

Concluyamos pues que para Juan de Sto. Tomás nuestra 
teología católica es esencialmente distinta de la teología del 
hereje porque parte de principios aceptados con fe divina, 
y las conclusiones teológicas reciben sobre sí los reflejos de 
esta luz de sus principios. Sin que ello sea afirmar que di- 
chas conclusiones sean también de fe divina. Pero son, co- 
mo nos dirá más adelante, más ciertas que las conclusiones 
estrictamente. cientificas y naturales. 


La ciencia exige evidencia de sus principios; y como 
quiera que los principios de la teología son de fe y no se ven, 
parece que deba negarse el carácter cientifico a la misma. O 
si es verdadera ciencia, sus principios propios serán los de 
razón, que también en ella intervienen como después di- 
remos. 4 | 

Juan de Sto. Tomás aprovecha esta dificultad para escla- 
recer el sentido de la firmeza que tiene la adhesión presta- 
da por el entendimiento a los principios teológicos. Es ver- 
dad que la ciencia perfecta exige evidencia de principios; 
aunque no lo es que esta evidencia deba ser inmediata. Es 
inmediata en las ciencias subalternantes; mediata en las 


subalternadas. Y si la ciencia está en estado imperfecto (cual 


sucede con nuestra teología) no hace falta ni siquiera esta 
evidencia mediata. 

Recuérdese brevemente la doctrina de la subordinación 
de las ciencias. El objeto de la ciencia no se constituye por 


E 
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los principios sino por las conclusiones, y si estas conclusio- 
nes se ven en los principios propios de la ciencia que las 
saca; o lo que es lo mismo, si estas conclusiones no son evi- 
dentes en otro hábito cientifico superior; si se trata por lo 
tanto de una ciencia o de un conocimiento de conclusiones 
sin mediación de otro hábito científico, la ciencia se llama 
subalternante. Fijémonos que estamos negando la mediación 
científica, y no la visión mediata de la verdad que constituye 
ja conclusión. La ciencia, por el simple hecho de ser ciencia, 
rc admite visión inmediata de su objeto, que es conclusión 
deducida. En esto precisamente se distingue del habitus prin- 
cipiorum. Pero la subalternante niega la mediación de otra 
ciencia o de otro hábito por el que se hagan evidentes sus 
propias conclusiones; aunque no puede negar, porque es 
ciencia, la mediación de sus principios en la visión de las 
verdades que de ellos saca. 

En cambio la subalternada exige la mediación de otra 
ciencia para poder dar visión clara de las verdades que de- 
duce. Es la ciencia que, aunque saca conclusiones de sus 
principios, no. las ve en ellos por la sencilla razón de no ser 
ellos evidentes por si mismos. Para poder verlos hay que 
apelar a otros principios mayores de los que son consecuen- 
cias. Y esta relación de los principios de la subalternada 
convertidos en conclusiones de la subalternante hace apa- 
recer una nueva ciencia, en cupos principios se resuelve en 


última instancia la evidencia de las últimas conclusiones. 


_ Cayetano expone esta diferencia esencial entre estos dos 
géneros de ciencias con estas palabras: “In hoc differunt (sub- 
alternata a subalternante) quod subalternantis conclusiones 


visibiles sunt ex et in principiis inmediate, id est absque alio 


medio habitu; subalternatae vero conclusiones visibiles sunt 
ex etin principiis per se notis mediate, mediante scilicet habi. 
tu scientifico subalternante. Et haec est essentialis et per se 
differentia inter subalternantem et subalternatam scien- 
tiam” (In L q. 1, a. 2. | 
De donde se sigue que no es propio de la ciencia subal. 


ternada tener en sí evidencia. La tiene en la ciencia su- 
perior. | | 
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Pero puede suceder que esta ciencia superior, o subalter- 
nante no esté en el sujeto que tiene la subalternada. Por 
ejemplo, la medicina es ciencia subalternada de la psicolo- 
gía; el derecho lo es de la moral. Y puede darse el caso (que 
por desgracia se da con mucha frecuencia) de que el médi- 
co no tenga la ciencia psicológica, ni el jurista tenga la mo- 
ral. En este caso la subalternada no se continúa con la sub- 
alternante, aunque se le supedite. Y se dice que se tiene en 
estado imperfecto, o sea, sin dar cima a la continuación que 
ella misma exige. Se ha dicho que los principios de la cien- 
cia inferior tienen evidencia en los de la superior, que al no 
tenerla quien tiene la inferior hace que los principios de 
ésta no sean evidentes ni siquiera de manera mediata pa- 
ra él, 


Esto es lo que pasa en nuestra teología; es ciencia subal- 
ternada, y como tal no exige evidencia inmediata de sus 
principios; le bastaría la mediata. Pero no se continúa con 
su subalternante en el mismo sujeto, ya que la subalternante 
es la ciencia de Dios y de los bienaventurados, que el teó- 
- logo no posee. Y por lo'tanto se tiene en estado imperfecto, 
y no exige en este estado ni siquiera la evidencia mediata de 
dichos principios. Es un caso algo parecido a la medicina y 
al derecho del médico y del jurista que no poseen la psi- 
cologia y la moral. Tienen verdadera ciencia sin tener evi- 
dencia inmediata (porque no es subalternante) ni mediata 
siquiera (porque no tienen la subalternante) de sus prin- 
cipios. 

“lle qui habet scientiam subalternatam non perfecte 
attingit ad rationem sciendi nisi inquantum ejus cognitio 
continuatur quodammodo cum cognitione ejus qui habet 
scientiam subalternantem” (De Verit. q. 14, a. 9, ad 3um.) 
Palabras del Angélico que oportunamente cita Juan de Sto. 
Tomás, y que aplica a nuestra teología, que por no conti. 
nuarse en el mismo sujeto con su subalternante está en esta- 
do imperfecto, y no exige evidencia, ni siquiera mediata. 
“Theología, etiam in nobis est proprie et substantialiter 
scientia, licet habeat statum imperfectum, sicut scientia sub- 
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alternata quandiu_ non continuatur cum  subalternante” 
Eb--8-9) 

Sin embargo conviene advertir dos cosas. La primera es 
que aunque la ciencia subalternada que no se continúa con 
la subalternante en el mismo sujeto no tenga en éste eviden- 
cia mediata actual, la tiene cuando menos aptitudinal, o en 
exigencia. Juan de Santo Tomás lo expone así: “Ostenditur 
theologiam esse scientiam quia ex natura sua evidentiam pe- 
tit (inmediata, si es subalternante, o mediata si es subalter- 
nada), licet ex defectu subjecti non semper illam exerceat; 
et hoc videtur conformius menti Sancti Thomae qui ad os- 
tendendum theologiam esse scientiam o¿emper «recurrit ad 
evidentiam suorum principiorum; sed distinguit duplicem 
evidentiam, aliam resolutam 'inmediate in sua principia, 
aliam praesuppositam factamque a superiori scientia, conti- 
nuabilem cum inferiori... et ex eo ostendimus in logica quod 
scientia subalternata etiam quando non continuatur cum 
subalternante est vera scientia ex parte rationis formalis ta- 
lis scientiae, licet ex parte subjecti non habeat perfectum sta- 
tum scientis, quia non resolvit usque ad principia per se no 
ta. Cujus ratio et signurn est quia illa scientia ex natura sua 
postulat continuari cum scientia subalternante, alias ex na- 
tura sua non esset illi subjecta, nec per se postularet habe- 
re principia et evidentiam ex illa. Si autem id ex natura 
postulat, ergo manente sua natura potest participare lucem 


a superiori scientia, quae utique lux evidens est et non obs- 
Cura. Ergo talis scientia subalternata ex sua natura et ratio- 


ne formali evidentiam postulat sicut et continuationem seu 
illuminationem 'a superiori scientia” (Ib. a. 3). 

Y la segunda es que aun en el supuesto de no tener esta 
ciencia evidencia actual tiene certeza actual. En las ciencias 


subalternadas humanas, no continuadas con su subalternante 


en el sujeto que las tiene la certeza está sujeta a fallo, puesto 
que se aceptan los principios por la autoridad falible de un 


hombre sabio que dice conocerlos; y por el contrario, la 


certeza de la teología, aun no fundándose en la evidencia 
mediata de los principios y sí sólo en la autoridad de quien 
tiene la ciencia subalternante, es certeza superior a la de las 
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ciencias humanas, pues se funda en la autoridad divina, que 
es divinamente infalible. El punto de arranque, que es la 
admisión de los principios revelados, es más firme que la 
misma evidencia humana, puesto que se admite por autori- 
dad divina y con fe divina. 

Luego aunque la teología mo sea ciencia que: parta de 
principios evidentes, ni que tenga tampoco evidencia me- 
diata de los mismos no deja de ser ciencia. Solamente deja de 
ser ciencia subalternante y subalternada perfecta. Como sub- 
“alternada en estado imperferto no exige la evidencia actual; 
pero sí la tiene aptitudinal. Y tiene además una certeza ma- 
yor a cualquier certeza humana, por ser certeza que arran- 
ca de la fe divina. 


La teología, como ciencia no versa sobre sus principios 
sino sobre las conclusiones de que de ellos se sacan. Y para 
sacarlas se necesita un medio de deducción y un instrumen- 
to de trabajo. A veces este principio es otra verdad de fe; 
a veces es una vcerdad de razón. ¿Influyen de la misma ma- 
nera en las conclusiones teológicas los principios de fe de 
donde se sacan y los de razón con los que se sacan? El sim- 
ple enunciado de la pregunta ya lleva la respuesta negativa. 
Pero es que además, aun influyendo de manera distinta, en 
el papel inferior o de instrumento que a las verdades de 
razón se atribuye, se deja sentir también la influencia de la 
verdad de fe de la que la razón, mediante sus conocimien- 
tos naturales, saca el contenido virtual. 

La ciencia tiene dos caracteristicas. Es en primer lugar 
un cursus, un motus del entendimiento, el paso de un cono- 
cimiento (el de los principios) a otro (al de las conclusiones), 
una processio mental. Y como tal requiere, además de prin- 
cipio y fin, un medio que ponga en contacto los dos términos. 

Y es además una deductio, un sacar lo que hay dentro. 
Y necesita un instrumento de trabajo, de deducción o de ex- 
tracción. 

El papel primero corre por cuenta de lo' que se llama tér- 
mino medio del discurso; el segcndo corre por cuenta de 
las llamadas proposiciones menores. Pero en teología se 
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usan dos clases de proposiciones menores; a veces son de 

fe como es de fe la proposición mayor de la que la menor 

saca la conclusión. En este caso es de fe el principio for- 

mal y el instrumental. Otras veces los instrumentos de de- 

ducción o las proposiciones menores son verdades de razón. 

En ambos casos es la razón el instrumento que deduce. 

En el primero deduce la razón usando un instrumento ob- 

jetivo (una verdad) de fe; en el segundo la razón es el ins- 

trumento subjetivo y objetivo del proceso teológico, ya que 
| ella en cuanto potencia es la que trabaja; y trabaja usando 


E verdades racionales. 

d Se entiende por razón-medio objetivo o instrumento ob- 
: jetivo de razonamiento teológico todo conocimiento racio- 
24 nal o natural que pueda utilizarse para sacar la virtualidad 
E | de los principios revelados. Juan de Sto. Tomás recuerda 


oportunamente estas palabras del Angélico en las que alude 
al papel instrumental de las verdades naturales con las fra- 
ses utitur, tarngquam ancillae, etc. “Non accipit (theologia) ab 
aliis scientijs tanquam a superioribus, sed utitur eis tanquam 
inferioribus et ancillis”. (L, q. 1, a. 5 ad 2um). Función ins- 
trumental que pueden tener todos los conocimientos natu- 
rales, porque todos son inferiores y están al servicio del 
conocimiento sobrenatural y divino. El conocimiento filosó- 
fico, científico, histórico, crítico, exegético, etc., entra en un 
plan de instrumento. Utitur. Y por ende no ocupa un orden 
E de igualdad con el conocimiento de fe con que se acepta el 
principio de donde se saca la conclusión. No siempre se pon- 
dera debidamente este plan de inferioridad de las menores 
de razón; lo que da lugar a confusiones graves y a la acu- 
sación, más de una vez formulada contra la escolástica, de 
que subordina la teología y la fe a la razón. “La teología 
se sirve, es verdad, de toda clase de ciencias o de menores 
de razón, sean metafísicas sean físicas sean mora les. Pero 
se ha perdido de vista con frecuencia que el punto de par- 
tida, los principios verdaderos, el sujeto formal de la teolo- 
gia no son esas ciencias humanas o menores de razón, sino 
las mayores de fe o reveladas. La finalidad del raciocinio 
teológico no es, pues, servirse de las mayores reveladas para 


BA : 
k : ¡ 
ANN Le AS dal 


AN 


LO DIVINO Y LO NATURAL EN LA TEOLOGÍA SEGÚN JUAN, ETC. 37 


extraer o deducir la virtualidad que exista en las menores 
de razón; sino al contratio, servirse de las menores de ra- 
zón para extraer 0 deducir o explicar intelectualmente la 
virtualidad contenida en los principios o mayores de fe. No 
son, pues, las mayores reveladas instrumentos de las meno- 
res, ni siquiera entran ex aequo con las menores de razón en 
el raciocinio teológico; simo que las menores de razón son 
meros instrumentos intelectuales para desarrollar o expli- 
car la virtualidad objetiva de que están preñadas, aunque 
no lo expresen, las mayores reveladas” (Marín-Sola, La Evo- 
lución homogénea del Dogma católico, n. 96). 

Se ha acusado, como hemos recordado, a lá teología es- 
colástica de subordinarse a las ciencias naturales, acusación 
que procede del desconocimiento de las funciones que esta 
teología atribuye a las menores de razón; funciones todas 
ellas clasificadas en la frase de Santo Tomás: “Utitur eis 
tanquam inferioribus et ancillis”. Funciones meramente 


instrumentales. 


Juan de Sto. Tomás admite el hecho de este uso de las 


verdades naturales. En la teología entra la razón, no solo 


como instrumento subjetivo (como potencia que deduce), si- 
no también como instrumento objetivo (verdades racionales 
de que se sirve para deducir). Pero rechaza decididamente 
la interpretación según la cual la razón está sobre la fe, o 
cuando menos se equipara a ella. Su papel es inferior e ins- 
trumental. spa 

Su pensamiento puede resumirse en estas tres proposi- 
ciones: Primera, las verdades de fe y las de razón no inter- 
vienen en un plano de igualdad en el proceso teológico. Se- 
gunda, las verdades de razón se subordinan a las de fe, no 
solo porque el teólogo las usa para sacar lo que hay en lo 
revelado, sino también porque para usarlas previamente las 
ilustra con la luz de la misma fe. O sea, que no las usa en 
cuanto verdades de razón a secas, sino en cuanto verdades 
de razón, aprobadas por la fe. Tercera. Esta subordinación 
se explica en el sentido de que las verdades de fe son los 
principios de donde se saca, y las de razón, previamente ilu- 
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minadas por aquella, son las verdades con las que se saca. 

“Principia naturalia non assumuntur a theología tanquam 
propria et per se principia ejus, nec ex hoc aliquam essen- 
tialem subalternationem habet theología ad scientias natura- 
les” (ib. a. 6). “Considerata illa praemissa, (la natural) quan- 
tum ad id quod est naturalis luminis in illa, ex hac parte so- 
lum se habet ut deserviens” (ibid.) “Licet praemissa natura- 
lis concurrat ad conclusionem inferendam tamen non sistit. 
in ea ultima resolutio, sed ulterius resolvitur, et fit depen- 
dens a praemissa de fide et elevatur ab ea” (ibid.) “Prae- 
missa naturalis solum se habet ut explicans... et sic totum- 
illud (lo que se deduce) manet intra términum objecti vir- 
tualiter revelati” (ibid. a. 9). 


A dos razones apela Juan de Sto. Tomás para explicar 
| esta supremacía que en la teología tiene la verdad de fe so- 
dos bre la de razón. La primera se funda en el carácter sapien- 
: cial de la misma; la segunda en el carácter teológico. 


3 La supremacia de la fe sobre la razón, y la influencia de 
> la luz de aquella sobre las verdades simplemente naturales 
S o sobre las menores racionales es una ¡consecuencia del he- 
za - Cho de ser la teología sabiduría. La sabiduría no solo usa de 
=> los conocimientos de las ciencias como de cosas inferiores, 
> ES sino que además juzga de ellos con su luz suprema y sapien- 
3 cial. Por ser sabiduría, es ciencia suprema; no se supedita 
= 7 a ninguna ciencia superior; mucho menos se supeditará a 
ES las ciencias inferiores. Y se supeditaría a esas si les mendi- 


gara sus verdades y la firmeza de sus conocimientos. De 
donde se deduce que no mendiga a las ciencias sus verda- 
des y la firmeza con que asienten a ellas. Y sin embargo las 
usa. Luego para usarlas y no supeditarse a ellas, las eleva, 
dándoles la firmeza de la luz que la misma sabiduría des- 
pide de si. 


Juan de Sto. Tomás expone esto, y lo aplica a la teología, 
con las palabras siguientes: “Sapientia, seu scientia supe- 
rior, etiam si aliquando utatur principiis aliarum scientia- 
rum inferiorum, tamen non accipit ex illis certitudinem su- 
premam, qualis est certitudo sapientiae,; quia haec non potest 
provenire ex principiis inferioribus ut inferiora sunt; sic 
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enim non possunt precbere certitudinem illam supremam, 
qualis est sapientiae, nisi illa principia sint correcta et ju- 
dicata, et consequenter perfecta per ipsam sapientiam. Ergo 
in inferendis illis conclusionibus ita utitur sapientia princi- 
piis inferioribus quod tamen formaliter semper reducitur 
ad superiorem rationem sapientiae, a qua principia inferio- 
ra perficiuntur, id est, judicantur et approbantur” (ibid. a. 6). 
Y en la respuesta a las dificultades comenta así estas 
palabras de Sto. Tomás: “Non pertinet ad eam (theologiam) 
probare principia aliarum scientiarum, sed solum judicare 
de eis” (L, q. 1, a. 6, ad 2um). “Licet theologia mutuetur ali- 
qua principia ab aliis scientiis ad inferendum suas conclu- 
siones, non tamen subordinatur illis sicut aliae scientiae 
quae id faciunt, eo quod ut diximus theologia- accipit ista 
principia ut scientia suprema, quae ita sumit principia in- 
feriorum scientiarum quod tamen communicat eis majorem 
certitudinem, quia ut diximus judicat de illis defendendo, et 
approbando et explicando... et sic non accipit illa principia 
sistendo in earum certitudine, sed illam etiam perficiendo et 
approbando, siquidem concurrit ad conclusionem certitudi- 
ne superioris scientiae qualis est sapientia” (Ib. a. 6, resp. a 
las dif.) 
Esta superioridad de lo divino sobre lo racional manifes- 
tada incluso en el juicio aprobativo de la misma menor de 
razón, que es distinto en quien la ve solo con la razón y en 
quien la toma como menor de razón en un argumento que 


ó parte de un principio de fe, la prueba el autor también ape- 


lando al carácter teológico de la teología. La teología es una 
ciencia de tipo inclusivo, que saca lo que hay dentro de los 


principios. La conclusión está virtualmente revelada, por lo 


tanto la saca de principios revelados o sobrenaturales. La 


proposición de razón, por no estar revelada no puede in- 


cluir la conclusión virtualmente revelada; y por ser natural 
nó puede incluir la conclusión que manifiesta una verdad 
sobrenatural. Por lo tanto se precisa concluir que no ejercen 
idéntico papel en la teología la verdad de fe y la verdad de 
razón. 

Por esto precisamente las verdades racionales son instru- 
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mentos de deducción y no sujetos formales de la conclusión 
teológica. Y si son principios formales en tanto serán en 
cuanto sobre ellas se deja sentir el influjo de la verdad su- 
perior y divina de fe; en cuanto se juzgan, se aprueban y 
se elevan por la fe. “Praemissa naturalis non potest ibi in- 
fluere nisi cum aliqua elevatione, siquidem influit in verita- 
tem excedentem ordinem naturalem; vel solum se habet ut 
conditio applicativa seu explicativa principii supernatura- 
lis, non vero se habet ut per se principium talis veritatis 
illatae” (Ibid. a. 6). “Praemissa naturalis consideratur du- 
pliciter. Primo secundum quod praecise naturalis est, et sic 
ex hac parte non concurrit nisi ministerialiter... Alio modo 
consideratur praemissa naturalis ut conjuncta praemissae su- 
pernaturali de fide, scilicet ut ab ea elevatur quia approba- 
tur et corrigitur ab ipsa, et ejus certitudinem participat; et 
hoc modo etiam praemissa naturalis concurrit non princi- 
paliter et per se, sed sub altiori lumine” (ib. a. 6.) 


En las palabras citadas unas veces se atribuye a la pre- 
misa de razón el papel de ministro o de instrumento de de- 
ducción; otras se dice que es elevada por la premisa de fe. 
El resultado es el mismo, porque es sabido que el instru- 
mento lo es no solo por la virtud propia, sino por la comu- 
nicada que recibe de la causa principal. Hacer a la premisa 
de razón instrumento de la premisa de fe es añadir a la 
prueba racional o natural de su verdad la aprobación sobre- 
natural. Y asi aprobada y juzgada es como sirve de menor 
en el raciocinio teológico. Así aprobada y juzgada no quie- 
re decir que se toma la menor de razón como verdad de fe, 
sino como verdad que no contradice a la fe y que sirve a la 
misma. 

Cuanto venimos diciendo sobre el influjo de la fe en la 
menor de razón usada como instrumento de conocimiento 
teológico se confirma con la reflexión siguiente: es sabido 
que todo el peso del silogismo recae sobre el término medio, 
que aunque no aparezca en el objeto de la ciencia (la con- 
clusión), sirve de puente para poder llegar a él. Y también 
es sabido que el término medio entra en las dos proposicio- 
nes del silogismo, en una como atributo y en Otra como su- 
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jeto. En el silogismo teológico, en el que la proposición ma. 
yor es revelada y de fe y la menor de razón, nos encontra- 
mos con un término medio revelado. Revelado, porque es el 
predicado de la mayor, y la mayor ha sido revelada. Es al 
mismo tiempo sujeto de la menor; pero téngase en cuenta 
que dara que no haya falacia, para que el silogismo esté bien 
hecho, para que no tenga cuatro términos, y por lo tanto 
para que termine debidamente, el término medio ha de te- 
ner el mismo sentido en la menor y en la mayor. Luego la 
proposición menor, de razón, que tiene por sujeto el predi- 
cado de la mayor, lo toma no en cuanto es un sujeto o una 


idea simplemente natural, sino en cuanto es una idea na- 


tural avalada por la revelación. 

Hay, pues, algo en la menor, aprobado por la fe. “El su- 
jeto de la menor es el predicado mismo de la mayor, el pre- 
dicado mismo de la verdad de fe, una de las dos ideas for- 
malmente reveladas; el término medio de la teología es for- 
malmente revelado e iluminado ¡por la luz revelada; es de 
fe.. (y esta es una de las razones) de lo grande, lo sublime, 
lo divino de la teología” (Marin-Sola, ob. cit. n. 113). 

Recordemos ahora de nuevo la exactitud de las palabras 
con que Santo Tomás expresa las relaciones entre las mayo- 
res de fe y las menores de razón en la teología: “Utitur eis 
(de las ciencias naturales) tanquam inferioribus et ancillis” 
La palabra utitur trae a la memoria la noción de. instru- 
mento. Y en el instrumento no solo hay una virtud propia e 
inferior; sino otra comunicada y superior. Por lo tanto la 
verdad de fe comunica algo de su sobrenaturalidad a las 
verdades naturales, cuando éstas se usan como menores en 
un silogismo teológico. La fe no prueba estas menores, pero 
las aprueba antes de usarlas. “Non pertinet ad eam probare 
principia aliarum scientiarum, sed solum judicare de cis” 
(I. q. 1, a. 6 ad 2um). 

Después de haber visto cómo para Juan de Santo Fomág 
el punto de arranque de la teología son los principios de fe, 
aceptados y creidos con fe divina; que los principios de ra- 
zón se usan en un plano inferior y meramente instrumen- 
tal, pues de ellos no se saca la conclusión, sino que se saca 
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solo de los principios revelados; que para usar estas verda- 
des racionales es necesario previamente reflejar sobre ellas 
en funciones de aprobación la luz divina de la fe, sin que 
ésto sea convertirlas en verdades de fe, sino dar el veredicto 
de que sirven para la función de explicar lo revelado; después 
de haber visto todo esto creo que podemos hablar de la sin- 
razón con que se acusa a la teología escolástica de subordi- 
nar la fe a la razón, y la no menor inexactitud con que se 
ha acusado a Juan de Sto. Tomás de máximo representante 
de este racionalismo que sacrifica a sus exigencias las ver- 
dades reveladas. 


Lo divino y lo natural en las conclusiones y en el hábito de 
la ciencia teológica 


Esta supremacía de lo divino sobre lo natural se deja ver 
también en las conclusiones, que constituyen el objeto de la 
ciencia; y en las propiedades de esta misma ciencia. 

En cuanto a lo primero, sabido es qué piensa Santo To- 
más sobre la certeza de las conclusiones teológicas. 


Juan de Sto. Tomás resume la doctrina del Angélico en 
estas palabras: “Resolutio nostra est theologiam in conclu- 
sionibus scientificis quas resolvit in principa revelata esse 
certiorem ex parte suae rationis formalis omnibus aliis scien- 
tiis universaliter loquendo de omni conclusione theologica, :et. 


non solam ut in Deo vel ut in beatis, sed etiam prout in no- 
bis” (Ibid. a. 9). 

La certeza es la firmeza de la adhesión del entendimien- 
to al objeto conocido. Para ver la firmeza con que el enten- 
dimiento del teólogo se adhiere a las conclusiones teológi- 
cas basta considerar los pasos que a ella le conducen. En 
primer término se adhiere a los principios de los que dichas 
conclusiones se sacan, o en los que están incluídas, con una 
firmeza mayor a cualquiera natural; la fe divina, que es más 
firme objetiva y entitativamente que cualquier conocimiento 
humano. “Principia in qua resolvit theología per consequen- 
tiam certam sunt principia fidei, cujus certitudo est major 
omni certitudine naturali... cum sit luminis supernaturalis, 
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qui est ordo divinus, et consequenter veritas ejus inmutabi- 
lior et firmior omni certitudine naturali” (Ib.) 

Es verdad que para llegar a la conclusión es necesario 
pasar también por la adhesión a las verdades de razón que 


constituyen frecuentemente las menores de los silogismos 


teológicos; pero también lo es que estas menores de razón 
no intervienen simplemente como menores de razón, sino 
como aprobadas por la luz divina que se desprende de las 
mayores de fe, según ya queda dicho. “Haec certitudo theo- 
logiae est major omnibus scientiis, etiam cum procedit ex 
altera praemissa naturali. Constat ex supradictis, quia licet 
praemissa naturalis concurrat ad conclusionem inferendam, 
tamen non sistit in ea ultima resolutio; et ulterius resolvitur 
et fit dependens a praemissa de fide, et elevatur ab illa, sal- 
tem extrinsece, quatenus ejus veritas subordinatur et regula- 
tur per illam de fide” (ib.) 

“De donde se sigue que la conclusión deducida de prin- 
cipios más firmes que los simplemente naturales tiene base 
más firme que las conclusiones simplemente cientificas. Hay 
fundamento objetivo suficiente para dar certeza mayor que 
la que dan las ciencias naturales. 

Es verdad que el proceso de los principios a las conse- 
cuencias lo hace el entendimiento, y que por lo tanto parece 
que debería existir solo la firmeza que el entendimiento da. 
Pero pensemos que, aunque lo haga el entendimiento hu- 
mano lo hace fundándose en certeza más firme que la huma- 
no como hemos visto. Y que además del proceso subjetivo hay 


“otro objetivo, que es precisamente la conexión que la ver- 


dad concluida tiene con las verdades de las que se con- 
cluye. Y esta conexión es mayor en la teología que en las 
ciencias naturales. “Certitudo theologiae formaliter est na- 
turalis ordinis, sed originative et ex parte suorum principio. 
rum est supernaturalis, et hac ratione excedit omnem natu- 
ralem certitudinem, quia resolvitur in principia supernatu- 
ralia... Si absolute esset naturalis defficere posset, sed ut 
habet connexionem cum principio supernaturali ad ejus inde- 
ficientiam elevatur, quia in bona consequentia si antecedens 
est verum consequens non potest esse falsum; et si antece- 
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dens est indefectibili, consequens non potest esse fallibile, 
prout subest illi antecedenti” (Ib.) 

No debe nunca confundirse la certeza de una ciencia, y 
la certeza de una conclusión con la certeza que un hombre 
tiene de esa conclusión o de esa ciencia. La primera tiene 
razones del todo objetivas; en la segunda entran razones 
“subjetivas también. Y desde luego las más fundamentales 
son las objetivas. Por eso cuando se habla aquí de mayor o 
menor certeza de las conclusiones teológicas nos referimos 
a ellas en sí mismas, y aun cuando están en el teólogo, pero 
no precisamente en cuanto están en él. “Certitudo major vel 
minor non judicatur ex dubitatione orta ex parte subjecti, sed 
ex objecto vel ejus lumine, quia propria certitudo habet cau- 
sas fundatas in ¡psa inmutabilitate objecti; sine fundamen- 
to enim veritatis non datur propria certitudo, licet possit da- 
ri nimia intellectus adhaesio orta ex passione vel prava dis- 
positione, quae est pertinacia, et haec datur circa fal 
sum” (Ib.) ] 

A pesar de esta certeza mayor, que tienen las conclusio- 
nes teológicas, el entendimiento del teólogo no descansa más 
en esas que en las conclusiones científicas. La razón es la 
misma por la que tampoco descansa en su adhesión a los 
principios de fe: la carencia de evidencia. Téngase en cuen- 
ta que el entendimiento ha nacido para ver, como ha nacido 
para ver también el ojo. Y así como éste no encuentra su 
ambiente propio más que en la luz que le es proporcionada, 
así no lo encuentra tampoco el entendimiento más que en 
la que se le acomoda. Y la de la fe no se le acomoda; es obs- 
cura. Y no le aquieta ni le sacia, aunque se adhiera firmisi- 
mamente a ella. Otro tanto pasa con las conclusiones teoló- 
gicas, inevidentes en sí, aunque sean ciertas. 


“Non excluditur dubitatio a theología orta ex debilitate 
nostri intellectus non potentis rem capere sine evidentia, et 
sic ex defectu evidentiae non quietatur intellectus; nón ta- 
men oritur illa dubitatio (de qua in objectione- erat sermo) 
ex ipso objecto vel ex ratione formali tendendi in illud, quod 
est divinum testimonium; hoc enim summam habet firmita- 
tem, et sic non est causa dibraticnk fundata in ipsa re, aut 
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lumine ejus, sed in imperfectione intellectus et defectu- evi 
dentiae” (Ibd.) Que es lo que antes había dicho de la fe: 
“Fides autem admittit aliquem motum, et ita dicitur quod 
credere est cum assensu cogitare, id est, praebere assensum 
cum aliquya fluctuatione et motu cogitationis. Et inde est quod 
posita fide adhuc potest insurgere motus dubitationis prop- 
ter debilitatem nostri intellectus nondum videntis veritatem”. 


Esta supremacia de lo divino sobre lo natural vuelve a 
hacerla resaltar Juan de Santo Tomás cuando trata de la 


unidad de la teología, y de su carácter especulativo y prác- 


tico. 


Recuerda oportunamente las sentencias opuestas de En- 
rique de Gante y de Escoto; la de la diferenciación acciden- 
tal entre lo especulativo y práctico, que atribuye a Molina; 
y la de la inclusión de estos dos caracteres con lo que tie- 
nen de formalmente diferentes en su diferenciación natu- 
ral, diferencias naturales, que se encuentran y se dan cita 
en la unidad de la ciencia teológica. Nada de esto le conven- 
ce, y propone su pensamiento en estas palabras: “In theolo- 
gia non invenitur practicam et speculativum formaliter ea 
formalitate ut est in scientiis inferioribus, sed eminenter 
sub ratione superiori utrumque comprehendente” (Ibd. a. 10). 

No tiene la teología estas dos diferencias porque las su- 
ma, sino porque las unifica en algo superior. A la manera 
cómo se dice que las perfecciones todas se unifican en Dios 
en la razón superior de deidad; así las diferencias de las 
ciencias se unifican en la ciencia divina en lo que tiene de 
divina. Bien entendido, que este carácter de divina no es 
el resultado de la suma de todas las diferencias, sino la ra- 
zón en la que se encuentra un elemento común y perfectivo 
de todas esas mismas diferencias. “Non potest ratio practi- 
ei et speculativi prout reperitur in scientiis inferioribus et 
naturalis ordinis inveniri in theologia vel fide formaliter 


etiam inadaequate ,sed oportet quod reperiatur aliquid al- 


tius et eminentius illo practico et speculativo inferiori, ita 
quod solum contineat perfectionem practici et speculativi, 
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sed non formalitatem et limitationem quae invenitur in in. 
ferioribus” (Ib.) 
La razón superior por la que se unifican estas dos dife- 
rencias es una razón divina. Véase una explicación que de 
ella da el mismo Juan de Santo Tomás: Los hábitos sobre- 
naturales, como la fe, y los que de ellos nacen, como la teo- 
logía, tienen características de potencia. Sabido es que di- 
chos hábitos radican en la gracia, que no tiene ser de poten- 
cia sino de naturaleza. Y los hábitos operativos radican en 
las potencias operativas. Al no haber ninguna potencia ope- 
rativa sobrenatural en la que dichos hábitos se sujeten, de- 
ben ellos mismos hacer las veces de potencia. Tienen ser 
de potencias y de hábitos; o sea, dan el poder obrar sobre- 
naturalmente, y el poder obrar tal clase de operaciones so- 


brenaturales. 


Ahora bien, aunque el carácter especulativo y práctico no 
se den en un mismo hábito, si se dan en una misma potencia. 
Para Juan de Sto. Tomás estos dos caracteres son formal. 
mente diferentes, y un mismo hábito no puede tener dos for- 
malidades especificamente distintas. En cambio una misma 
potencia, sí, pues el entendimiento, v. gr., es sujeto de la 
ciencia y de la prudencia. Al tener los hábitos sobrenatura- 
les y los que de ellos nacen caracteristicas de potencia son 
susceptibles de mantener ambas diferencias específicas. 

La razón superior a las diferencias de especulativo y 
práctico, en la que se unifican ambas diferencias cuando se 
predican de la teología y de la fe, es la razón de divinas que 
ambas tienen. “Explicatur ista conjunctio practici et specu- 
lativi in illa ratione eminenti, quatenus fides et theología 


-derivantur a lumine divino. Ad hoc enim reducit D. Thomas 


hoc ipsum in ista quaestione, a. 4 dum inquit: quod licet in 
philosophicis alia sit doctrina practica, alia speculativa, sa- 
cra tamen doctrina comprehendit sub se utramque, sicut 
Deus eadem scientia cognoscit se et ea quae facit” (Ib.) Y 
más adelante alude a la razón de primera verdad, y de últi- 
mo fin asequible por nosotros, razón doble que se encuentra 
en el objeto de la fe y de la teología. “Principia theologíae 
sunt res revelatae per fidem; fides autem non solum credit 
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Deum esse primam veritatem, quod pertinet ad spéculatio- 
nem, sed etiam tangit ut finem ad quem consequendum di- 
rigimur, quod pertinet ad praxim>” (ibd.) 


Por todo lo dicho, se ve la supremacía que lo divino tie- 
ne sobre lo' natural en- la teología. Los principios formales 
de la misma son principios de fe; las menores de razón 
ocupan un lugar inferior, instrumental. Y aun, para ejercer 
el oficio de tales necesitan llevar el aval y la confirmación 
de la proposición de fe. 

Las conclusiones, sobre las que propiamente versa la cien- 
cia teológica, son más ciertas que cualquiera otra conclu- 
sión cientifica. Y más también que los mismos primeros prin- 
cipios racionales, sin que esto quiera decir que sean más evi- 
dentes. 

Y por fin, en esta ciencia desaparecen las diferencias 


clásicamente naturales de especulación y práxis, no por no 


darse lo que estas diferencias tienen de perfectivo, sino por 
unificarse en un principio eminente, que es sobrenatural y 
divino. | 

Con lo cual debemos concluir que Juan de Santo To- 
más rechazaría hoy lo que se ha afirmado de él diciendo 
que es el máximo exponente del racionalismo teológico que 
supedita la fe y la teología a la razón, repitiendo precisa- 
mente todo lo contrario hasta la saciedad en la Disputación 
segunda de su “Cursus Theologicus”. 
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Valencia. Estudio General de la Provincia de Aragón. 
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Juan de Sto. Tomás y la transcendencia 


sobrenatural de la gracia santificante 


Con su vida puesta toda al servicio de los demás, intensamente 
empleada en la salud de las almas, en beneficio de su patria y de su 
Rey, su mente entregada a Dios y su pluma dedicada al mundo en- 
tero, —así cierra, en magnífica frase, el relato de su vida, “su biógra- 
fo y confidente, P. Diego Ramírez (1)— Juan de Sto. Tomás des- 


taca en la historia luminosa de la teología clásica española como uba - 


figura eminente, ejemplar y acabada de teólogo, por su vida y su 
fisonomía intelectual. Diríase uno de los últimos y más brillantes 
fulgores de aquella llama de fe y alto espíritu metafísico, soberamen- 
te especulador, de nuestro Siglo de Oro, ya en trance de decrecer 
rápidamente y apagarse. 

Juan de Sto. Tomás, en efecto, no ha negado su vocación con su 
vida. Vida y doctrina, inteligencia y corazón, marchan en él en la 
más plena armonía, forman la figura perfecta del teólogo consecuen- 
te y, sobre todo, del discípulo fiel de Sto. Tomás. Una providencia 
amorosa de Dios quiso que, con el nombre y profesión religiosa, he- 
redara de Sto. Tomás su vida angélica y sus altas dotes intelectua- 
les. Los biógrafos, en especial Diego Ramírez, describen al famoso 
profesor Complutense llevando una vida angélica, adórnada de las 
más hermosas virtudes, intensamente entregada a la vida interior 
e impregnada por lo tanto de verdadero y elevado misticismo. Era, 
en una palabra, la de nuestro teólogo, una vida santa, un alma dada 
a Dios y en perfecta conformidad con las sublimes meditaciones mís- 
ticas sobre los divinos dones a que se entregaba el vuelo de su es- 
peculación. Hasta en el temprano e inesperado morir, aún no cum- 
plidos los 55 años, entre urgentes ocupaciones exteriores y apresu- 
rada tarea de preparación y redacción de su gran obra teológica, se 
ha parecido el gran teólogo a su maestro Sto. Tomás. 


(1) “Qui vita et doctrina salutis animarunm et bono communi, intentus 
studebat, unus persona, multus officio, Deo, regi et Orbi deserviens, mente 


Deo, vita Regi, Calamo Orbi”. Vita Joammis a Sto. Thoma, Didaco Rambres 


auctore, Append. 1 de la Introducción al Cursus Theologicus, edición crítica 
de los PP. Benedictinos de Solesmes, París, 1931, tom. 1, pág. X, núm. 48 


le 


JUAN DE STO. TOMÁS Y LA PRANSCENDENCIA SOBRENATURAL, ETC. 49 


Así pudo Juan de Sto. Pomás, sobre ese ¡ondo de vida santa de 
auténtico teólogo, desorroliar hasta el máximum las características 


-y tendencias intelectuales de su pensamiento que le acercan aún más 


y le asemejen al Doctor Angélico. Descuellan ante todo su genio me- 
tafísico que, aplicado a la filosofía y teología, hace de él uno de los 
más profundos comentaristas y representantes del tomismo, el que 
tal vez ha logrado más profunda penetración y comprensión de las 
doctrinas, al menos emi su conjunto, de Sto. Tomás. 

El vuelo especulativo de su inteligencia se expansiona sobre to- 
do en el campo de la teología con los grandes temas sobrenaturales 
y místicos: la visión beatífica, los dones del Espíritu Santo. Su gus- 
to y predilección por ahondar en tan sublimes gracias de la vida: cris- 
tiana es marcado. A ellos dedicó sus más largas meditaciones. Fue- 
ron el objeto de su tratado teológico más extenso y más cuidadosa- 
mente corregido. El canto de cisne de su vida y coronamiento de toda 
su intensa labor teológica. as 

Y junto a éstas, otras dotes afectivo-intelectuales igualmente var 
liosas en un teólogo y pensador cristiano. Su amor entrañable y ad- 


hesión inquebrantable a la verdad, su fidelidad absoluta a la doctri- 


na de Sto. “Tomás, encarnación viva para él de la doctrina de la 
Iglesia y única defensa segura de la verdad revelada. Por eso su 
mérito propio no consiste en aportar teorías o especulaciones nue- 
vas, sino «en una profunda penetración del pensamiento tomista. Y 
sus preciosos tratados, De Approbatione doctrinae Sancti Thomae, y 
la Isagoge ad D. Thomae theologiam, constituyen como el propio exa- 
men de conciencia y la mejor justificación de ¡sus treinta años de vida 
consagrada a la defensa de la pura herencia tomista contra innova- 


doras e independientes actitudes —siempre peligrosas en teología— 


y ecléctica interpretación del tomismo de muchos teólogos de su épo- 
ca, sobre todo de Vázquez y Suárez (2). En el primer opúsculo se- 


fala las condiciones y signos del verdadero discípulo de Sto. Tomás 


fielmente reproducidas en su vida y procedimiento teológico (3). 


(2) tE, Sanriaco Ramírez, O. P., art. Jean de Saint Thomas en “Dict, de 


Théol. Cath”, VIII 2 col. 803-8. J. M. Ecan, O. P. and W. D. Hucnes, O. P., 


The Gifts of the Holy Ghost by Johw of St. Thomas, “The Thomist”, Wás- 


hington 8 (1945), p. 245-268, 
(3) Publicados los dos opúsculos como Introducción al frente del 1 vol, 


del Cursus Theologicus, edic. Solesmes, París, 1931, pág. 144 SS. 
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Otra gran cualidad de tipo afectivo-intelectual, pero que toca ya 
a su santidad de vida, le distingue, y avalora más los resultados ob- 
jetivos de su constante disputar teológico en defensa de la verdad. Es 
su serenidad imperturbable, su tranquilidad de ánimo tanto en las 
disputas públicas como en la exposición escrita. Nunca una palabra 
más viva se le oyó en aquellas, refieren sus biógrafos, y nunca se le 
podrá ver, en el curso de sus largas disputaciones e intrincadas dis- 
cusiones, descender al calificativo duro, a la diatriba más leve contra 
su contradictor, a la más ligera manifestación personal en desdoro de 
su adversario, ; 


| 
ba 


I.—EL TRATADO SOBRE LA GRACIA DEL MAESTRO COMPLUTENSE 


Séanme permitidas estas palabras de homenaje a la personali- 


dad teológica de Juan de Sto. Tomás, que quieren ser a la vez in- 
troductorias y justificativas del tema moral que hemos preferido tra- 
tar. En efecto, al maestro por «excelencia de los dones, al teólogo de 
un matiz y tendencia mística tan destacadas, que tanto se encumbró 
por la elevadas regiones del sobrenatural y se esforzó en penetrar 
las secretas operaciones del Espíritu Santo a través de sus dones, 
nada más a tono que dedicarle esta modesta investigación sobre el 
fundamento de toda la vida sobrenatural y de los dones, la gracia 
santificante. Su naturaleza y exigencias dan la última explicación de 
esas sublimes ascensiones del alma por los caminos místicos de la 
más alta unión con Dios. Siendo ella soporte y germen de toda la 
vida mística, a la luz de sus excelencias y divinas prerrogativas han 
alumbrado siempre los autores espirituales los silenciosos secretos 
de las más impenetrables moradas místicas y ocultas operaciones di- 
vinas en el alma. Nada más fructuoso y fecundo, pue», que investi- 
gar teológicamente, en su estructura íntima, la naturaleza de esta 
gracia santificante. : | 

| Tal es el objeto de nuestro estudio. No solo reproducir la breve 
- aunque enjundiosa exposición de la esencia de la gracia, que encon- 
tramos en Juan de Sto. Tomás, sino tratar de situar dicha exposición 


en el cuadro de las discusiones y encontradas opiniones de su tiem 


po, para valorar debidamente la aportación de nuestro teólogo. Juan 
de Sto. Tomás recoge fielmente una herencia de autores tomistas, so- 


bre todo dominicos, y sé enfrenta con tendencias recientes e inde- 
pendientes, representadas especialmente por Suárez. Tal es también 
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su postura general en su Tratado de la gracia, que de idéntico modo 
ha de concretarse en el tema particular objeto de nuestro estudio. 

Tratemos de encuadrarlo primero en el engranaje y conexión, de 
las disputaciones sobre la gracia señalando algunas de sus particu- 
laridades. 


Las doce Disputaciones que al Tratado De Gratia consagra Juan 
de Sto. Tomás, aparecieron por primera vez en el Tomo Y de su 
Curso Teológico, del que formaban parte también el bloque de dis- 
putaciones a las QQ. 27-70 de la 1-II,, en el cual se inserta su clá- 
sico estudio sobre los dones del Espíritu Santo. Es un tomo póstu- 
mo, y fué publicado por su amigo y confidente P. Diego Ramírez 
—ya convertido en insigne depositario de sus tesoros científicos y 
continuador benemérito de la impresión del Curso Teológico—, el 
año 1645, un año después de la muerte de Juan de Sto Tomás (4). 

Es sabido que el catedrático de Alcalá había preparado persomal- 
mente para la imprenta y cuidado de la redacción definitiva de sus 
trabajos hasta el anterior Tratado de los Dones, pues que le sorpren- 
dió la muerte dando la última mano a tan precioso estudio.. Con las 
Disputaciones de gracia comienza, pues, la parte no revisada defi- 
nitivamente por él. No son sin embargo de menor autenticidad, pues 


no hay motivo alguno para dudar de las repetidas declaraciones de 


Ramírez, quien nos asegura que su mayor cuidado era mandar los 
originales a la imprenta tal “como los había recibido de su mano”, 
“sin añadir ni mudar una tilde”, y por lo tanto, si bien obras “pós- 
tumas”, no por eso son menos legítimas (5). Trátase de las redaccio- 
nes anteriores preparadas por el gram teólogo para el dictado de cá- 
tedra y aun con vistas a una futura publicación, pero sin esos reto- 
ques, ampliaciones y corrección definitiva de última mano. 


Tal diferencia de origen también parece acusar alguna diferen- 
ciación de contenido. El Tratado sobre la gracia del profesor Com- 


-plutense no aparece tan plena y ampliamente elaborado como los in- 


mediatos anteriores, aun de la parte ¿moral, el minucioso de los “Ac- 
tos Humanos”, de tan finos análisis metafísicos, el amplísimo de la 
“Moralidad y la Conciencia”, los dos magníficos y magistrales “Tra- 


.. 


(4) Cursus Theologicus, ed. Solesmes, tom. 1, Editorum Praefatio, cap. 2, 
p. XIX. 
(5) Ibid., p. XVIII, nota s. ' 
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tados de las Virtudes en general y los Dones”. En cotejo con ellos, 
las Disputaciones de gracia presentan un conjunto más reducido y 
de mayor pobreza, dada la importancia extraordinaria del tema. Pero 
es fruto valioso de la inteligencia y penetración profunda de Juan 
de Sto. Tomás, muestra elocuente de su ingenio y mada inferior a 
cualquier otro tratado suyo. Bien claras muestras da de ello. A cada 
paso encontramos en sus disputas y cuestiones debatidas la resolu- - 
ción precisa y segura, la distinción adecuada, profunda, ese algo in- 
confundible que aparece siempre en Juan de Sto. Tomás por lo que 
le buscamos y consultamos con preferencia a tantos otros autores, 
por la penetración nada común que siempre notamos en ellas. 


Como méritos o puntos relevantes de este Tratado de gracia po- 
demos señalar de paso algunos. La noción precisa del sobrenatural 
quoad substantiam derivándolo de la causa formal, del orden intrín- 
seco de los actos a su objeto formal sobrenatural. Lo sobrenatural en 
los actos o en las formas deriva de un triple principio: de la causa 
eficiente, final y formal. .Sólo esta última da el sobrenatural intrínse- 
co o sustancial, mientras que las dos primeras, siendo causas extrín- 
secas, sólo pueden producir algo sobrenatural extrínseco o quoad 
modum, Ejemplos, la resurrección de un muerto, los actos de virtud 
adquirida ordenados por la caridad a la vida eterna. En consecuen- 
cia, Juan rechaza toda idea suareciana de sobrenatural quoad modum 
en los actos preparatorios a la justificación y en las gracias actuales 
que los producen (6). 

Sobre el auxilio actual de la gracia que se requiere para todo ac- 
to sobrenatural del justo, muchos teólogos habíam negado esta doc- 
trina, y entre los mismos tomistas existía gran confusión creyendo 
algunos —como modernamente lo han defendido Billot y otros— que 
a todo hombre en gracia y adornado con las virtudes infusas, le es 
debido, en muchos casos, el auxilio divino necesario para que estos 
hábitos infusos puedan salir a su operación o producir sus frutos 
connaturales. Dicho auxilio no sería gracia especial, sino del tipo de 


(6) JoanNES A Sto, THoma, De Gratia, disp. 20, a. 1 1. 12, ed. Vivés, Pari- 
siis, 1885, tom. VI, p. 768. Esta definición del sobrenatural ha sido debida. 
mente valorada por el P. GARRIGOU- LAGRANGE, Le surnaturel essentiel et le 
surnaturel modal selon les thomistes, “Revue Thomiste”, 21 (1913), p. 316- 


317. Cf. nuestro trabajo Necesidad de la fe explícita para salvarse, “La Cien- 
cia Tomista” 61 (1941), p. 95. 
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la premoción o concurso general y ordinario por el que Dios mueve 
a todos los seres a sus propios actos. Juan de Sto. Tomás, después 
de defender vigorosamente dicha necesidad de una gracia propia y 
excitante para toda obra saludable —como doctrina enseñada no só- 
lo em Sto. Tómás sino en los Concilios— zanja la cuestión con una 
distinción precisa y aceptada: puede llamarse auxilio debido a la for- 
ma, al estado connatural de gracia. Pero respecto de la persona a 
quien principalmente se da, es totalmente indebido dicho concurso 
y beneficio plenamente gratuito; por lo tanto, gracia, sobrmnattural 
—auxilium speciale— merecida por Cristo (7). 


Este tema de las gracias actuales lo ha expuesto Juan de Sto. 
Tomás con competencia y vigor magistrales. La naturaleza y con- 
cepción tomista de las gracias operante y cooperante, la discusión 
con las teorías molinista y suareziana del acto vital indeliberado, son 
piezas maestras de la teología de la gracia del maestro Complutense 
y difícilmente se hallará en otros tomistas exposición tan profunda 
de dicha materia (Disp. 23, a, 1-2). Sobrio y ceñido el tema álgido 
de las discusiones de la gracia, la distinción entre la gracia suficien- 
te y eficaz y la eficacia intrínseca de ésta, ha sido punto en lo esen- . 
cial tratado por Juan tan luminosa y certeramente, que ningún to- 
mista se dispensará de leer su contenido y aún lo preferirá al fárra- 
go y extensión de otros comentarios modernos (Disp. 24). 


Sobre la Justificación ha defendido Juan de Sto. Tomás las exi- 
gencias y prerrogativas de la gracia habitual como causa formal ade- 
cuada de la: total justificación, sosteniendo, no sólo la cuestión de 
hecho definida por el Concilio de Trento, sino la imposibilidad de 
que el hombre caído sea justificado por alguna otra virtud o acto 
prescindiendo de la gracia, ni por la “aceptación extrínseca de los 
nominalistas, ni aun imperfectamente por los actos solos de con- 
trición y caridad, como admitieron incluso buenos tomistas, entre 


(7) De Gratia, disp. 21 a. 1, n. 12. p. 785: “Unde patet ad rationem du- 
bidanti. Convincit autem argumentum quod auxilium supernaturale est debi- 
tum secundum quid, et praecise attendendo ad formam ratione cuius datur, 
simpliciter tamen indebitum et speciale ratione personae cui principaliter do- 
natur... Est autem diversa ratio in formis naturalibus, quia concursus formae 
connaturralis est etiam et connaturaralis agenti, quia forma est propria illius 
et in quantum naturalis non datur titulo redemptionis, sed generali concursu 
Dei creatoris donatur”. 
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ellos Billuart, ni por el mero hábito de caridad o cualquiera otra de 
y las hipótesis ideadas por Suárez (Disp. 27, a. 1-2), Es extraño que 
| después de este integral tomismo y concepción tan realista de la 
gracia, única forma justificante, contra todo el sistema de entidades 
morales patrocinadas por otras escuelas, el maestro de Alcalá haya 
sostenido que las disposiciones últimas a la gracia, actos de contri-. 
e ción y caridad, no proceden de la gracia misma, sino de una moción 
a actual previa (Disp. 28, a. 2). La solución contraria de Sto, Tomás 
no parece ofrecer duda alguna. 

Digno coronamiento de su macizo comentario teológico sobre la 
gracia lo forman sus dos disputaciones del mérito. Son páginas de 
autoridad indiscutible, basadas en ese sólido realismo metafísico que 
inspira toda la doctrina tomista de la gracia y vida sobrenatural, Mu- 
chos son sus puntos de vista y pensamientos especialmente certeros, 
pero baste señalar sus últimas páginas que hablan del mérito de la 
perseverancia. Reina gran desacuerdo sobre otros objetos del mérito 
entre la escuela de Suárez y Sto. Tomás. Suárez y los suyos, que 
defienden ser posible algún mérito respecto de la perseverancia, ló- 
gicamente afirman que entran también en la órbita de nuestro mere- 
cer los auxilios actuales, suficientes o eficaces, que mueven a perse- 
verar en las buenas obras. Tal objeto de mérito no es reconocido 
por Sto. Tomás, en cuya doctrina la moción actual de parte de Dios 
no entra como objeto de merecimiento sino como principio, se habet 
ex parte principii (I-II, q. 114, a. 9), y por lo tanto es algo inmereci- 
do, según el conocido lema: principium meritt non cadit sub merito”. 
Mereceríamos la misma producción de la gracia, si fuera merecida su 
continuación o conservación. Y a ello se atuvieron los teólogos to- 
mistas. Pero los Suarecianos apelan a otro principio que profiere 
Sto. Tomás casi a renglón seguido (q. 114, a, 10). Juan de Sto. To-- 
más —voz casi solitaria— zamja el conflicto con una feliz distinción, 
erávida de consecuencias: No es que los auxilios actuales o mocio- 
nes divinas estén totalmente excluídos del campo de nuestro méri- 
tos. Las podemos merecer para otros, cuando por ellos merecemos 
alguna gracia, ya que entonces mo se presentan como principio de 
nuestro mérito, sino como término. Y en general, siempre que no se 
trate de la serie o conexión de mociones actuales necesarias para. per- 
severar, o serie “conservativa de la gracia” habitual, en el sujeto mis- 
mo merecedor. Por lo tanto, añadirá después Gonkt, se merecen todas 
las gracias actuales necesarias para el aumento de la gracia misma 
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habitual (8), Y para el aumento de las demás virtudes y dones del 
Espíritu Santo, añadimos nosotros en lógica consecuencia, com lo 
cual las gracias místicas de la contemplación —del tipo de gracias 
actuales dadas para la operación a la vez que medios eficacísimos 
para el progreso en la santidad o aumento de la gracia y virtudes— 
constituyen objeto directo, aunque lejano y arduo, del mérito del jus- 
to, como buenos tomistas modernos lo enseñan. 


2.—CÓMO SE PONE EL PROBLEMA TEOLÓGICO DE LA GRACIA HABITUAL 


Tal es el quadro en que se encuentra la doctrina de Juan de Sto. 
Tomás sobre la gracia isantificante, objeto de nuestro estudio. Lo que 
sobre el tema nos ha dicho nuestro teólogo no es mucho. El domen- 
tario a la q, 110, en donde está contenido, es uno de los más breves. 
Tras un corto prólogo, esta disputación 22 propone sólo dos temas o 
cuestiones: la esencia de la gracia santificante como participación 
de la naturaleza divina y su distinción real de la caridad y de las 
demás virtudes. Es decir, la consideración de nuestro teólogo se li- 
mita a las dos cuestiones teológicamente discutibles, dando por su- 
puesta la enseñanza de la Iglesia sobre el don divino de la gracia. 

Sto. Tomás, escribiendo antes del Concilio de Trento, ha enfo- 
cado su magna cuestión De iustificatione desde un punto de vista es- 
pecial, sin duda el más lógico, habidas en cuenta sólo las razones a 
priori o esenciales. Trata de la justificación como efecto de la 
gracia santificante en su condición de gracia operamte (1-1, q. 113). 
Como tal, su operación consiste en justificar el alma, Su otro efecto 
en cuanto gracia cooperante, o principio radical de acción, será el mé- 


rito de nuestras obras. La existencia del don creado de la divina gra 
- cia había sido ya establecida en la cuestión precedente, y Sto. Tomás 


la demostraba por la sola eficacia del amor con que Dios ama al 
hombre de una manera especial, es decir, en el ordem sobrenatural, Lo 
que es muy cierto aún independientemente del pecado y de la ne- 
cesidad de perdonarlo. 
Pero, a su vez, desde un punto de vista genético y considerado 
el proceso justificante por parte del sujeto, la: gracia es el término de 
la justificación, según lo advertía Sto. Tomás mismo (q. 113, a, 8). 


(8) Joaxn. a Sto. Toma, De Gratia, disp. 31 a. 3, n. A, p. 932. GONEr, 
De merito iusti, disp. 2 n. 8, n, 225, ed, Antuerpiae, 1744, tom. VI, p. 134. 
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Este es el punto de vista de los teólogos modernos, quienes establecen 
teológicamente la realidad en nosotros de la gracia, a partir de la jus- 
tificación. Método más práctico y acomodado al procedimiento de ar- 
gumentación positiva. Fácil les es mostrar toda la espléndida verdad 
del dogma católico definido en el Concilio de Trento contra las teorías 
de la Reforma, que no ha querido ver en la gracia sino un mero 
perdón análogo al perdonar de los hombres, “por una justificación ex- 
trínseca o mera declaración jurídica de la no imputación del pecado 
en virtud de la mediación de Cristo, que dejaría al pecador en su 
mismo estado. La Iglesia entera proclamó en dicho Concilio el senti- 
do católico de la justificación, como verdadera y eficaz remisión o 
destrucción del pecado. Efecto negativo que no sería posible sin la 
justicia positiva. o interior renovación y santificación del hombre me- 
diante real comunicación de la justicia divina inherente al alma, o in- 
fusión de la gracia y los dones divinos, Que sólo así se cumplen y 
tienen sentido posible las constantes promesas de la Escritura, de que 
por-la gracia somos espiritualmente regenerados y recibimos, pobres 
mortales, una nueva vida, pues que el Padre nos ha convivificado en 
Cristo Jesús, cuya sangre así —con entera realidad— nos limpia y 
lava de todo pecado. De este modo la justificación es nada menos 
que el paso de muerte a vida, “traslación de aquel estado en que el 
hombre nace hijo del primer Adán, al estado de gracia y de adopción 
- de hijos de Dios por el segundo Adám, Cristo Jesús” (9). 

Como consecuencia de la negación protestante, no podía quedar más 
altamente proclamada la fe católica en la realidad de la gracia divina, 
como don creado e inherente al alma. Ha sido declarada única causa 
formal de la justificación (Ses. VI, cap. 7), entendida ésta no de una 
justicia extrínseca e imputada, sino de la verdadera justicia, que es 


total aniquilación del pecado, a la vez que renovación. espléndida del 
hombre interior por la comunicación de la vida y santidad divinas. 


Forma verdaderamente divina, pues que es llamada por el Concilio 
“justicia de Dios”, no en sí misma sino comunicada, participándose 
en nosotros y haciéndonos justos, 

Sto. Tomás había llegado al mismo sesnltadó por una , de aquellas 
razones divinas, que son supremas razones teológicas. El amor de 
Dios para con los hombres, que es su primer don y primera gracia, no 


(9) Conc. Tridentinum, Sess. VI, De tustificatione, cap. 4 Cap. 7, cam. 11 
(Denz., 791, 800, 921). 
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puede permanecer inactivo y aislado en el seno de la divinidad, por 
ser esencialmente comunicativo y realizador. Por una immanente ne- 
cesidad, este amor de Dios ha de descender hasta su criatura y poner 
en ella el bien que le desea. El amor de Dios no supone, como el de 
la criatura, la bondad de la persona amada, sino les causa de la bon- 
dad de las cosas. Pero en Dios hase de distinguir dos suertes de 
amor para con el hombre: uno general por el que les quiere y causa 
el ser natural de cosas creadas, y otro especial en virtud del cual atrae 
a la criatura, elevándola sobre su condición natural, a la participa- 
ción del bien divino. Sola esta dilección es absoluta, porque al amar 
así Dios desea el bien eterno, que es Él mismo, Necesariamente de 
este supremo amor divino ha de resultar la participación de la Bon- 
dad divina, de la misma divinidad en la criatura racional así amada. 
Tal es, pues, la realidad de la gracia, “porque al decir que el hombre 
tiene la gracia de Dios, se significa una realidad sobrenatural emana- 
da de Dios y recibida en el hombre” (T-II, q. 110, a. 1). 


La enseñanza católica no sólo ha proclamado la existencia del 
don creado de la gracia, sino su determinación ontológica como cuali- 
dad o forma habitual infundida en alma. Al decir del Catecismo del 
Concilio de Trento, constituye ya verdad definida por el Concilio que 
la gracia es “divina cualidad inherente al alma y un esplendor y luz, 
que al borrar las manchas de nuestros pecados, inunda nuestras al- 


“mas de nueva belleza y esplendor” (10). Sin embargo, ¡el Concilio no 


ha hecho objeto directo de alguna definición que la gracia y las vir- 
tudes fuesen cualidades o hábitos infusos, Nuestros teólogos, sobre 
todo, continuaron defendiendo que ello no es expresa enseñanza de 
fe, y cabía defender lo contrario sin herejía formal (11). Pero difícil- 
mente otra aserción doctrimal esté más próxima a lo revelado; pode- 


mos decir que se halla formalmente conltenida en. las declaraciones 


(10) Cathechismus Romonus ex Decreto Conc. Tridentini, P. 1, cap. 2, 
n. 50. 

(11) Joannes VinceNTIUS, Relectio de gratia Christi, q. 1, concl. 6, ed. 
Romae, 1500, p. 84: “Non est certa fides, sic adeo ut. oppositu.n asserere sit 
menifeste haeresis... quod gratia Christi... sit habitus superadditus animae 
Christi et ab ea realiter distinctus, est tamen adeo certum, ut oppositum 
sit temerarium ac periculosum valde et errori proximum”, pág. 87: “Dico 
tertio... Non est veritas fidei, ita ut oppositum sit manifeste error, quod gra- 
tia iustificationis sfít verus habitus, seu vera qualitas habitualis”. 
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conciliares, aunque de modo implícito o equivalente. Como nos in- 
forma Pallavicini, “a la petición de algunos que se declarara más ex- 
presamente justitiam fieri per habitum infusum, los Padres comisio- 
nados respondieron que ello estaba suficientemente explicado por el 
vocablo inhaeret, que indica estabilidad, y conviene a los hábitos, no 
a los actos” (12). 


Las otras dos determinaciones con que Sto. Tomás, con todos los 
teólogos, delimita el ser ontológico de la gracia, entran de lleno en la 
enseñanza teológica cierta y ahora indiscutida, por su conexión estre- 
cha con lo definido en el Concilio de Trento, sin ser tampoco parte 
formal y expresa de esas definiciones. Ante todo, que la gracia es real- 
mente distinta de la caridad y de las demás virtudes (q. 110, a, 3). La 
afirmación contraria constituía la teoría tan falsa del nominalismo 
proveniente de Pedro Lombardo. El Maestro de las Sentencias no 
reconocía los dones creados de la graciay caridad. Eran para él solo 
dos términos para designar el mismo don infuso de la caridad. Pero 
éste tampoco existe, porque el mismo Espíritu Santo es caridad que, 
uniéndose a la voluntad humana, produce en ella inmiediatamente 
esos nobilísimos actos del divino amor. Doctrina que en el seno del 
nominalismo recibió una interpretación sumamente peligrosa, aniqui- 
ladora de esos mismos dones creados y verdadero precedente y ori- 
gen de la concepción protestante de la justificación extrínseca. Por- 
que para el nominalismo rígido aquella gracia y caridad increadas se 
habían convertido en mera bemevolencia divina que, por una acepta- 
ción extrínseca, entendida según un puro voluntarismo, puede gra- 
tificar nuestras obras naturales y hacerlas dignas de vida eterna, in- 
dependientemente del valor de las mismas, Otros teólogos que no 
fueron tan lejos, por el simple. hecho de identificar la gracia y caridad 
en un solo hábito, han desconocido toda función estática u ontológica” 
de la gracia, como principio que da un nuevo ser y deifica el alma, 
cercenando su admirables efectos entitativos y reduciéndola a mera 
función dinámica o de principio operativo. 

Por eso, la doctrina opuesta, que distingue los divinos dones de 
gracia y caridad como hábitos realmente distintos, se halla firme- 
mente fundada en la divina revelación. Mas el Concilio de Trento no 


(12) Lib. 8, Cap; 14,553. C£. oa De gratia Christi, Thesis 7, pa- 
rag. 2, Prati, 1912, p. 138. 


En 
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ha formulado expresamente su distinción, siempre preocupado de no 
comprender directamente en sus definiciones sino las doctrinas he- 
réticas. Pero al enumerarlas distintamente, repetidas veces ha indi- 
cado con precisión su mente, cuando además ya el Concilio de Vie- 
na había señalado con toda claridad las preferencias de la Iglesia so- 
bre la cuestión, (13). 

La última deducción de Sto. Tomás, de certeza teológica pareja a 
las anteriores, es que el sujeto de aquella inherencia de la gracia crea- 
da, el sujeto receptor de la misma, es la esencia del alma y mo sus 
potencias. En éstas sólo pueden residir principios dinámicos o de 
operación, es decir, las virtudes infusas que brotarán de la gracia 
como las potencias de la esencia del alma, Con ello se acaba de per- 
filar el organismo de nuestra vida sobrenatural, calcado enteramente 
sobre el organismo de vida racional en el que se inserta para ele- 
varlo a una vida nueva. 


3-—LA GRACIA, PARTICIPACIÓN DE LA NATURALEZA DIVINA 


Una vez sentadas estas determinaciones ontológicas sobre la gra- 
cia divina, dogmáticas o rayantas en lo dogmático, la discusión y des- 
arrollo teológico se ha centrado toda hacia una mayor penetración y 
profundización —en cuanto los estrechos límites de muestra razón 
lo permiten— de la naturaleza íntima de la gracia. Este conocimien- 
to profundo de la esencia de la gracia se obtiene por el estudio y de- 
terminación de sus efectos formales. Trátase de una forma accidental, 
aunque de orden divino, y es bien sabido que el ser y perfección: toda 
del accidente ¡consisten en comunicar al sujeto apto en que se reci- 
be, esa realidad y perfecciones propias a modo de otros tantos efec- 
tos formales, según el principio: accidentis esse est inesse. 

La gracia también comunica sus excelsas prerrogativas al alma, 
Toda su esencia y perfecciones “cristalizan, pues, en otros tantos efec- 
tos formales. La Escritura divina nos los da a conocer y nos habla 
en todos los tonos de estas admirables prerrogativas del alma en: gra- 
cia. Todas ellas deben atribuirse a la gracia habitual o justicia inhe- 
rente, y una simple trasposición de efeoto a causa hace que los teó- 


logos las consideren como efectos formales de aquel Don divino. 


a e 
OS 


(13) Sess. VI, De lustificatione, can. 11, Denz, 821; Conc. Viennense, de 
baptismo, Denz. 483. A AER 
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Juan de Sto. Tomás formula así dicha enumeración en la que to- 
dos los teólogos convienen: “Viarios son los efectos que la forma de 


la gracia habitual confiere al sujeto. Primero, eleva el alma al orden 
sobrenatural, haciéndola por participación divina; segundo, hace al 


hombre grato y amigo de Dios; tercero, renueva y santifica al hom- 
bre con la remisión del pecado; cuarto, le convierte en hijo adoptivo, 
confiriéndole el derecho a la gloria o la heremicia de la vida eterna; 
quinto, pone a Dios habitando en nosotros” (14). Y debe añadirse 


a estos formales un último efecto extrínseco, virtual o concomitante: 


El nobilísimo cortejo de las virtudes infusas y dones del Espíritu San- 
to —mobilissimius comitatus, le llamó el Catecismo Romano— que 
brotan ide la gracia como de principio radical y causa emanativa, y 
adornan las potencias del alma constituyendo la función dinámica de 
la gracia, a la que proveen de ese maravilloso y variado instrumental 
de principios virtuosos de obrar sobrenatural, : 


Entre esta divina floración de virtualidades o coi rial 
condensados en el solo don de la gracia —la adopción divina, la in- 
habitación de la Sma. Trinidad, etc.— con razómi han visto todos en 
la participación de la naturaleza divina, el efecto formal primario, 
fundamental noción o constitutivo esencial de la gracia, del que son 


- simples y necesarias consecuencias —de inmanente e intrínseca nece- 


sidad— las restantes prfecciones. Sobre ella, pues, se ha fijado la mi- 
rada escrutante y atención disputadora de los teólogos, como aquella 
perfección que nos abre más el panorama y vista interior de la gracia 


sen su realidad íntima. 


No nos detendremos a probar esta doctrina común de la partici- 
pación o consorcio de la naturaleza divina como efecto primario y 
ontológica perfección, la más esencial y elevada de la gracia. Deriva 
directamente del texto de la II Epístola ide S. Pedro, c. 1, v. 4: 


“Por quien nos ha hecho merced de las más altas y ricas promesas, 
para hacernos así partícipes de la divina naturaleza”. En €l aparece 
la expresión formal “theias koinonoi physeos”, uno de los térmi- 


nos que ya en la filosofía griega designaba la participación on- 
tológica de todas las sustancias del primer ser, siendo “koinomía” 


equivalente a “methexis”. Así mismo está fundada: en toda la tra- 


(14) JoANN. A Sto, THoma, Cursus Theo. a De gratia, disp. 22 a, 1, E 
cit., pág. 790, 
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dición, patrística, pues los Santos Padres ven en esa deificación del 
alma contenido todo el-misterio de la gracia. 

La idea de participación juega un papel muy importante en toda 
la filosofía de Sto. Tomás, pero es de difícil y cambiante significación. 
De una manera general, participar es recibir de otro lo que no se tie- 
ne por sí. Para Sto, Tomás, esta idea de participación sólo se oponía 
a la de posesión de una forma o perfección por esencia y en identidad 
esencial con ella, según el conocido binomio ontológico, ser por par- 
ticipación—ser por esencia. Según él, el individuo participa la natu- 
- raleza específica, ya que Pedro no es su humanidad, sino sobreaña- 
de algo a la especie: “Individuum autem est homo per participationem, 
in quantum natura speciei in hac materia signata participatur. Quod 
enim totaliter est aliguid, non participat illud, sed est per essentiam 
idem illi. Quod vero non totaliter est aliquid habens aliquid aliwd 
adiunctum, proprie participare dicitur” (15). 

Y admitía como formas de participación, la del accidente en el 
sujeto, la forma en la materia, lo superior en lo inferior, la causa en 
el efecto (16). Es claro que las primeras acepciones son más impro- 
pias, casi equivalentes a la idea de comunicación de una forma a un 
sujeto, El sentido más propio, el más usado en Sto. Tomás, es el 
último, de participación por vía de causalidad. Todos los otros sen- 
tido de participación se reducen al de causalidad, o al menos, con- 
tienen la idea de un nexo causal, de una causalidad extrínseca efi- 
ciente. 3 


No es lugar de probarlo aquí investigando toda la compleja vir- 
tualidad del concepto de participación en la metafísica tomista. Otros 
lo han hecho con sobrada competencia, indagando sus orígenes, y 
aquí sólo indicaremos sus resultados (17). El concepto de participa- 
ción hunde sus raíces en la filosofía de Platón. Es la méthexis pla- 
tónica, de aire primitivamente lógico, pero que plantea todo el pro- 
blema metafísico de la realidad de las cosas. Todas las cosas sensi- 


(15) In 1 Metaph., lect, 10, ed. Cathala n. 154, P. 54. . 

(16) Expositio in Lib. Boeti De Hebdomadibus, lect, 2. 

(17) Véasé C. Faro, La nozgione metafísica de partecipazione secondo 
S. Tomaso d'Aquino, Milano, 1939; mejor aún el breve pero denso estudio, 
de donde tomamos estas notas históricas de Pierro PARENTE, Rapporto tra par- 
tecipaziome e causalitá in S, Tomaso, “Acta Pont. Academiae Romanae 
S. Thomae”, Roma, 1940-1, p. 157-172. 
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bles y múltiples son participaciones de las Ideas subsistentes y uni- 
versales, Esta participación se presenta en un principio como puro 
ejemplarismo o sobre la línea de la causalidad formal, y corregida 
después por el concepto de la mámesis o imitación, que no excluye, 
antes bien se orienta hacia la causalidad eficiente. Aristóteles más 
aún ha explicado la participación por causalidad eficiente, aplicando 
dicho concepto al devenir de las cosas y a su composición de acto y 
potentcia. 

Solo el neoplatonismo . explicó la méthexis platónica como una 
emánación panteista. En oposición a ello, S. Agustín, en el Liber de 
cdausis y el Pseudo-Dionisio concibieron y desarrollaron la idea de la 
participación del ser y de las perfecciomes todas de las cosas respecto 
del Primer Principio, sobre el plano de la epresaltads eficiente que 
termina lógicamente en la creación. s 

Sto. Tomás sólo ha hecho integrar los diversos elementos toma- 
dos de lo mejor de la filosofía griega, purificados de sus sombras y 
oscuridades, de su peligro de emanatismo, para elaborar su construc- 
ción genial, su concepto de la participación de todos los seres de la 
Primera Causa por vía de creación, simple variante y presentación 


- platónica de su fundamental principio de la real composición de acto 


y potencia, de esencia y existencia, en todos los seres creados, 


Por lo tanto, excluyendo previamente la participación predicamen- 
tal o lógica de géneros y especies —la naturaleza universal se parti- 
cipa en los imdividuos— que sigue en la línea de simple causalidad 
formal, toda participación real ise verifica por vía de causalidad efi- 
ciente. No se trata de equivalencia de ideas, participación = Calusa- 
ción. La primera envuelve una gran riqueza de matices y relaciones. 
En Platón, la participación se actúa como relación de multiplicidad 
a la unidad, en Aristóteles como relación de imperfecto a perfecto... 
Implica, además, la gradación analógica de perfecciones en las cosas. 
La cuarta vía, de tan marcado sello platónico, presenta esta funda- 
mental razón de participación causal como argumento de los grados 
de perfección... Sor elementos empíricos reveladores de la universal 
ley de la participación. . 


En resumen, tres notas son esenciales en el concepto de partici- 


pación: ejemplarismo o imitación del participante por el participa- 


do —causalidad formal—; grados diversos en la perfección de una 
forma— un ser inferior que sólo parcialmente recibe la perfección del 
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superior—, y causalidad eficiente, de tal modo que no se concibe algo 
participado sim ser causado (18). 

Todo lo cual era ya conocido de nuestros teólogos, sin saber tan- 
to de los orígenes de las ideas de Sto. Tomás, quienes definían la 
participación en estos términos: “Asimilación o expresión inadecua- 
da, en el ser inferior, de la perfección existente en la cosa supe- 
rior” (19), El ser inferior debe expresar imperfecta e inadecuadamen- 
te, por imitación, la perfección de otro más noble. No se menciona, 
es cierto, la causalidad, porque ésta se refiere propiamente a la parti- 
cipación, ontológica de que hemos hablado; y los teólogos debían in- 
cluir en sus divisiones también la participación moral o afectiva, junto 
con la mera participación intencional de la especie o idea. 


- Las criaturas todas son participaciones, a su modo, del ser y na- 
turaleza de Dios. Nada más claro y cierto es el sistema de Sto. To- 
más, Sólo Dios es el Ser por esencia, las demás cosas lo son por parti- 
cipación del ser y de la bondad divinas. Y podemos ver verificada to- 
da la noción de participación en esta universal derivación de las cosas 
respecto del primer Ser. Dios, causa primera, obra por su entendi- 
miento según las ideas divinas, eternos arquetipos de las cosas que 
existen en su mente. La: causa eficiente, además, debe imprimir algu- 
na semejanza de sí en el efect. La divina creación es a la vez asi- 
milación, derivación inmensa de lo finito y múltiple, de la fuente y 
plenitud de ser por la doble vía de causalidad eficiente y causalidad 
formal o asimilativa. Por esa doble conexión todas las criaturas imi- 
tan a su modo el ser y perfección de Dios, no obstante el abismo de 
distancia entre lo infinito y finito que han debido “salvar; serán par- 
ticipaciones del ser divino en un grado infinitamente inadecuado e 
inperfecto. 


(18) Por vía de ejemplo ha aquí dos textos de Sto. Tomás: “A primo 
igitur per suam essentiam ente et bono, unumquodque potest dici bonum et 
ens in quantum participat ipsum, per modum oulusdam assimilationis (1.* nota), 
licet remote (2.2 nota) et efficienter (3.2 nota)”. Summ. Theol,, 1. P., q. 6, 
a. 4. “Ex hoc quod aliquid per partidipationem est ens, sequitur quod sit cau- 
satum ab alio. Uude huismodi ens non potest quin sit causatum”. Ibid., 

q. 44 a 1adl. 

(19) ZumIzarRETA, Theol Dogmat Scholast., De gratia, q. 10 a. 3, ed. 
Bilbao, 1938, tom. TIT, p. 123, tomado del Cursus Salmanticensis, De Gratia, 
Tract, 14, disp. 4, n. 18, ed. Lugduni, 1670, tom. V, p. 376. 
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Ya en el mundo natural encontramos dos modos de prrticipación 
correspondientes a la doble manera cómo las cosas imitan y se aseme- 
jan a Dios, En el mundo irracional sólo se da. unia representación de 
tipo rudimentario; estos seres son vestigios del obrar de Dios. Las 
perfecciones y cualidades especificamente materiales se encuentran en 
Dios virtualmente. Es la participación virtual, per modum. efjectus, 
er que la forma participada solo se halla virtualmente en la causa (20). 


En un grado superior, existe la participación formal analógica, 
cuando la forma participada formalmente se predica y reside en am- 
bos extremos, en el ser superior de quien se participa y en el inferior 
participado. Tal participación formal del ser de Dios se halla en las 
criaturas mediante sus perfecciones absolutas de ser, vida, bondad, etc., 
que en sí mismas no envuelven imperfección y en una proyección in- 
finita de su contenido, libres del modo limitado, se atribuyen formal- 
mente a Dios constituyendo sus atributos. Por esa convemiencia for- 
mal aunque análoga, que se dibuja en cuanto a dichas perfecciones 
entre el Increado y los seres creados, tenemos verdadera semejanza 
o representación formal de la. naturaleza o esencia divina em) sus cria- 
turas 


Sto. .Tomás lo ha afirmado de la creatura racional, porque en és- 
ta el mismo ser especifico, su intelectualidad, es ya participación 
formal análoga de Dios en ¡su naturaleaz cuasi específica, en su na- 
turaleza intelectual. Sólo en el hombre y las sustancias intelectuales - 
encuentra el Santo Doctor, con toda la tradición patristica, la imagen 
de Dios, es decir, una participación formal que imita y Se asemeja 
a Dios en lo propio de su naturaleza, en su divina intelectualidad (21). 


(20) Hay al lado de ésta, otra participación virtual activa, virtuale ex 
parte causae, de una causa que tiene virtualidad para producir la forma del 
participante. “El grano de semilla dícese virtual participación del generan- 
te, porque hay en él virtud para producir el árbol o una formal participación 
del generante... La especie impresa es virtual participación del objeto, pues 
contiene virtualmente la especie expresa, que es su formal representación”. 
JOANN. A STO. Thoma, De gratia, disp. 22 a 1, nm. 5, ed. cit, DP. 792. 


(21) Suma Theol., 1 (Pu, q, 45 a 7: a effectus repiraesentat sole 
_ Causalitatem causae, mon autem formam eius... Et talis repraesentatio dici- 
tur esse repraesentatio vestigil. Vestigium enim demonstrat motum: alicuius 
transeuntis, non autem qualis sil. Aliquis. autem effectus repraesentat cau- 
sam quantum ad similitudinem formae eius.. ; et haec est repraesemtatio ima- 
gínis... In creaturis igitur rationalibus, 'in quibus est intellectus et voluntas, 
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4.—LA EXPLICACIÓN TEOLÓGICA, DISCUSIONES 


S1 ya hemos llegado, en la escala superior de los seres de la na- 
turaleza, en el grado de ser intelectual, a una participación formal 
del ser divino, ¿cómo caracterizar ahora la esencia íntima de la gra- 
ria, y por ende, de todo el orden sobrenatural por el concepto de par- 
ticipación de naturaleza divina, moción ya conocida por la razón na- 
tural y perteneciente al tesoro común de verdades de la filosofía pa- 
gana? Y si existe esa radical diferencia en la participación sobrena- 
tural de Dios que no se da en la natural, ¿cómo explicar dicho ex- 
ceso oO superioridad, esa modalidad de participación propia de la 


- gracia? Es cierto que en lo natural, la participación de Dios, aunque 


formal, es análoga, es de perfecciones comunes de vida, verdad, bon- 
dad, etc., que distan infinitamente del modo divino, de su realización 
en Dios; pero, ¿podemos dejar el orden analógico de participación 
sin caer en la univocidad panteista y hacer a la gracia formalmente 
Dios? He aquí el nudn gordiano, id quod difficillimam est explicare, 
dice Juan de Sto. Tomás, y no es extraño que los teólogos hayam 
ensayado.diversas soluciones y. hayan surgido discusiones en torno a 
nuestro tema. as Y : 


Ha sido Juan Vicente Asturicense. O. P. el teólogo que inició una 
manera nueva y profunda de interpretar esta doctrina de la participa- 
ción de la naturaleza divina por la gracia, seguida sustancialmente 
por los autores tomistas posteriores. No hay indicios de que su opi- 
nión se remontara a fuentes anteriores, Todas las referencias seña- 
lan como primer defensor de la misma al Asturicense. Y ciertamente 
el catedrático de Salamanca da buenas muestras de su inventiva y 
profundidad de pensamiento en su extensa obra, aunque de modesto 
título, Relectio de gratia Christi, que elaborada sin duda durante sus 
tareas docentes de Salamanca, la preparó a la estampa y dió a luz 
pública en los primeros meses de su profesorado en Roma en 1500. 
Por su mérito intrínseco y el estilo elocuente y de tendencia clásica, 
que recuerda el de M. Cano, difiere mucho su monografía y completa 
exposición de la gracia de Cristo del a y estilo corriente de un 
comientario. 


invenitur repraesentatio Trinitatis per modum imaginis... Sed 5 a 
omnibus invenitur A Trinitatis per modum vestigti”. Pis 
q. 93 a. I, 2. 
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En una cuestión preliminar va a explicar Juan Vicente “la exce- 
lencia y dignidad de la gracia habitual”. Esta excelencia la hace de- 
rivar de ser la gracia una forma sobrenatural, efecto singular de Dios 
operante “como Autor y causa sobrenatural”. Lo propio de Dios opt- 


rante como autor sobrenatural, es decir, con una eficacia y virtud su- 


perior a toda producción de efectos naturales, no consiste en que 
cbre como uno o como Trino, sino en que imprima “lo que hay de 
más divino y excelente de la causa en el efecto”, tal que ninguna 
otra causa natural pueda imitarlo (22), 

A este admirable razonamiento sigue otro sobre el constitutivo de 
la sobrenaturalidad en Dios, de cuya imitación derivará el sobrena- 


tural participado de la gracia. Dicho constitutivo se confunde con la.” 


misma Deidad. Algunos dijeron que era la Trinidad divina, ese ime- 
fable modo de subsistir en tres Personas, la perfección suprema y 
forma constitutiva de la Deidad, por ser la Trinidad el misterio más 
recóndito, más alto y transcendente a toda naturaleza y comprensión 
- creadas. No es cierto; según el maestro asturicense, 1psum Esse um- 
participatum et independens, totam essendi plemtudinem contimens, 
es la perfección suprema constitutiva de Dios, anterior a la cual no 
hay otra, y que es quasi ratio la priori de todas las perfecciones divi- 
nas, incluso de la divina fecundidad y procesión en tres Personas. 
“In hoc autem quod est ipsum Esse, Vivere et Intelligere comprehen- 
dimus, seu Deus est ipsum Esse vivens intellectuali vita a seme- 


tipso” (23). 


(22) Relectio de  habituali Christi Salvatoris sanctificante gratia, per 
M. F. Joan. VINCENTIUM ASTURICENSEM, O. P., Romae, 1590, p. 11: “Deus 
ut Trinus nihil operatur ad extra, eo quod personarum Trinitas proprietatibus 
relativis constat, relatio vero nullius est actionis, nulliusque effectus activum 
principium. Quod autem Deus, prout unus, operetur, non est peculiare res- 
pectu, gratiae aut cuiusvis gratuiti doni, nam omnes naturae ordinis effectus 
causat et operatur Deus prout est unus, ergo Deum operari ut 'supernatura- 
lem autorem et causam minime in eo consistit, quod velut unus, velut trinus 
operetur, sed in eo quod exprimat in effedíu producto id quod ipso exce- 
llentius est et divinius: fm quo nulla creatura ad natura ordinem PS 
valet sua natura eum fmitari”. 


Sobre la vida académica y escritos del P. Juan Vicente, véase el estudio 


del P. BeLTRÁN DE HirgDIA, El padre Juam Vicente Ásturicense, Procurador 


y Vicario General de la Orden dE o “Archivum Fratrum Praedi- 
catorum” XI (1941). L 


(23) Ibid. Proleg., p. 12. Ibid., p. 13: “Ista divinae Ed perfectio, et 
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En este sentido, el Ser subsistente que es la misma intelectuali- 
dad divina constituye la razón originaria de las procesiones Trinita- 
rias, y “estas se reducen al Ser divino y Vida divina, como una per- 
fección más excelente y primera en orden de razón”. Es lógico, pues 
la subsistencia divina hace que las relaciones emanadas de las divinas 
procesiones sean subsistentes y Personas divinas, 

De ahí el sentido de la participación sobrenatural de lo divino 
por la gracia, que Juan Vicente formula así: “Gratia per se primo est 
formalis quaedam expressio et participatio divinae naturae, secun- 
dum id quod excellentius est et divinius in ipsa natura Dei; est enim 
elus participatio, quatenus est ipsum Esse imparticipatum et indepen- 
dens, omnem praehabens essendi plenitudinem” (24). Es decir, la 
gracia es participación de la divina naturaleza en lo más propio y 
constitutivo del ser divino, en cuanto Ser subsistente, divina plenitud 
de todo ser, eterno, infinito. 

Porque ese es el sentido que para Juan Vicente tiene el misterio- 
so “womsorcio y participación de la divina naturaleza” del Apóslol. 
S. Pedro y de los SS. Padres. Significa participación de todo el cú- 
mulo de perfecciones que atesora la esencia divina. Todas ellas son 
comunicadas como en su “expresión formal” inadecuada, en la grar 
cia, Y mo debemos cercenar a capricho y limitar las perfecciomes di- 
vinas que pueden ser comunicadas, siendo la gracia participación de 
toda la divinidad, de la misma naturaleza divina. Las expresiones y co- 
municaciones parciales de lo divino se encuentran también en las 
virtudes. La fe y profecía son participación de la divina Luz; la ca- 
ridad, participación del divino Amor, como decía Sto Tomás, 1-11, 
q. 110, a. 4. Pero aún no son “el feliz consorcio de la divina natura- 


Me 


si nec causa nec Origo, nec si proprie loquimur, fundamentum sit illius per- 
fectionis, quae ad personacum Trinitatem in eadem indivisibili natura sub- 
sistentium pertinet, est tamen ejus ratio: iuxta eum modum quo divinae na- 
turae inmutabilitas solet a peritioribus theologis aeternitatis Dei ratio voca- 
ri. Nam qua ratione infinita Dei essentia ipsum est intelectuale vivere, na- 
tivum est ad intra ej communicari, omni et summo modo naturae intelectuali 
possibili Quae sane intelectualis communicatio cum non nisi per actiones in- 
tellectus et voluntatis esse queat, divina essentia in tribus dumtaxat personis 
potest esse subsistens”., 


(24) Ibid. Proleg., p. 18: “Gratiam formale participium esse naturae di- 
vinae, qua ratione Dei natura est ipsum esse imparticipatum, inmutabile, 
aeternum”. 
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leza”, la entera participación de lo divino, que sólo se obtiene por la 
gracia (25). 

Tal es, nada menos, la excelencia y divino contenido del misterio 
de la gracia que Sto, Tomás, en quien se apoya Juan Vicente, entre- 
vió claro al formular el principio: /d quod substantialiter est in Deo, 
accidentaliter fit in anima participante divinam bonitatem (q. 110, al. 2 


ad 2). Por lo mismo, no ve el maestro asturicense nada extraño, sino 


más bien lógico y consecuente, que en la gracia se dé una cierta par- 
ticipación y expresión formal de la Trinidad, es decir, de la natura- 
leza divina en cuanto comunicada a tres Personas. Así es, en efecto, 
la Deidad en sí misma; y los tres divinos Huéspedes no van a que- 
dar del todo ausentes del misterio de la vida divina participada en el 
alma, de esa Vida subsistente y comunicada sustancialmente a las tres 
Personas. No directamente, añade, Juan Vicente, como aquellos que 
definieron lo sobrenatural, y por tanto la gracia, por el orden intrín- 
seco a la Trinidad, sino quasi secundario (26). : 

Por idéntica consecuencia dedúcese que en la gracia —y en el 
alma adornada por ella— debe haber una como refulgencia y lejano 
resplandor de las divinas propiedades y perfeciones, Así lo afirma el 
maestro asturicense, fundándose en la Escritura y los SS. Padres: 
“Appellant enim illam indefectibilem, inmortalem, aeternam, etc., 
affirmantque nos per gratiam inmortal, indefectibili, invariabilique 
vita donari, et in vero stabili, indefectibilique esse constitui”. Y este 
“cúmulo de prerrogativas divinas no podría acomodarse a la gracia si 


(25) Ibid., p. 21: “Tune anima et non alias, elevatur simpliter ad com- 
sortium natura divinae, cum ei intrinsece communicatur formalis participatio 
omrium ,perfectionim quibus essentialiter constat ipsa Dei natura: nam quod 


anima sit simpliciter consors divinae naturae, non est habere participatam. 


in se unam aut alteram ipsius divinae naturae perfectionem, sed habere to- 
tam ipsam Dei naturam formali expressione conmunfcatam. Etenim qui unam 
aut alteram tantum divinae naturae perfectionem participat, ex parte tan- 
tum et quasi parcialiter. in  consortium  ipsius  divinitatis  admittiltur 


atque adeo mon simpliciter sed secundum ¡quid particeps eius est et Consors, 


sed hanc totalem naturae participationem sola gratia tribuit, nam reliqua or- 
dinis supernaturalis dona non sunt _articipia totius divinftatis, sed quorun. 
dam singularum eius perfectionum...” 


(26) Ibid., (Piroleg., p. 19: “Hoc eodem argumento non Copia ran 0-3 . 


tenditur, quo pacto gratia formalis etiam sit participatio divinae naturae, 


prout tribus personis est communticabilis, et actu communicata... Quo circa 


— 


$-.— 


AAA AAA 


JUAN DE STO. TOMÁS Y LA TRANSCENDENCIA SOBRENATURAL, ETC. 69 


no fuera participación de la divinidad en su modo y ser propio, 
prowt est ipsum Esse imparticipatum” (27). Y el catedrático salman- 
tino es el primero que se aplica a recoger de las fuentes de la Reve- 
lación estas “maravillosas y excelentes dotes de la gracia”, en cuya 
tarea también tuvo imitadores. 


Por último, y remitiéndose para mayor desenvolvimiento a uná 
obra más extensa, De origine et potestate gratiae, que se conserva 
todavía inédita, termina con la observación que debieron tener en 
cuenta los impugnadores de Juam Vicente. De su teoría no se sigue 
que la gracia contenga formalmente ninguno de los atributos divinos, 
como ser infinito, etc. A ninguna forma creada puede convenir nada 
del modo de ser propio de Dios. Sino sólo que la gracia, cualidad de 
orden divino, dice “inmediata proporción con ese modo propio de la 
divina naturaleza” y sólo puede por él especificarse, como su expre- 
sión formal y accidental e infinitamente lejana participación de lo 
que sustancialmente se encuentra en Dios ((28). 


La doctrina de Juan Vicente pronto encontró, junto con la ad- 
hesión estusiasta de los tomistas, fuerte oposición y pugna de parte 
de otros teólogos. Muy pronto fué duramente impugnada y tachada 
su alta concepción de la gracia, como exceso y exageración hiperbó- 
lica, por Curiel y Suárez, bajo cuyo estigma pasó a la teología poste- 


necessum est, ut virtus et efficacia gratiae ad ipsam Dei Trinitatem exten- 
datur, sitque proinde aliqua ratione formalis divinae Trinitatis participatio et 
expressio... Secundario vero, aut quasi secundario, essentialiter kamen sit par. 
ticipatio divinade Trinitatis, seu divinae naturae prout est tribus persomis 
communicata”. 
(27) Ibid., p. 15. 
(28) Ibid. p. 25: “Quod cum statuimus gratiam fonmalem esse partici- 
pationem naturae divinae prout est ipsum esse ac totalis essendi plenitudo, 
- minime asseverare intendimus quod gratia est ipsum esse imparticipatum, aut 
tota ipsa entitatis plenitudo, haec enim perfectio tanta soli divinae naturae, 
nullique creatae formae potest competere: sed tantum. asserimus egratiam quan- 
dam esse diivini ordinis qualitatem, quae inmediatam habet proportionem cum 
ipsa Dei natura, tanquam cum proprio suae emanationis principio, in ipsaque 
-—proinde supernaturali et fere indicibili modo ¡psa 'dignitatis perfectio secun- 
dum omnem illam rationem exprimitur, secundum qtiam divinitas participa- 
bilis est in oreatura intellectuali”. 


: 
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rior no tomista, y por esa calificación es conocido su nombre por mu- 
chos teólogos modernos (29). 

El que era coetáneo maestro de Salamanca, Alonso Curiel —sin 
duda resentido contra el dominico por haber perdido en las oposicio- 
nes de 1584 la sustitución de la cátedra de Vísperas que aquél triun- 
fante la sacó—, fué el primero en hacer la crítica de Juan Vicente e 
inaugurar la otra interpretación seguida hoy por la -mayoría de los 
teólogos. 


AS 
- e y 


Curiel califica la sentencia de Juan Vicente, “seguida ya por - 


otros dominicos”, como una “innovación no afirmada, a lo que él 
puede saber, por la anterior escolástica y desprovista de fumidamento 
en la Escritura y los SS. Padres”. No es posible, además, que la 
gracia sea participación de Dios en cuanto Ser subsistemte, impartici- 
pado e infinito, pues esto significaba la expresión usada por aquellos, 
“el ser divino en cuanto abismo y piélago de todas las perfecciones”. 
Aparte de otros argumentos, la oposición de Curiel tiene por nervio 
y fundamento, que no cabe darse participación formal sin convenien- 


cia fórmial y predicación — la atribución lógica supone recepción in- 


trínseca de la forma en el sujeto— de la forma participada en los 
dos extremos. Ahora biem, el ser subsistente, infinito e incausado de 
Dios y el modo limitado, accidental y causado del ser de la gracia son 
atributos opuestos. ¿ Cómo pueden, pues, convenir en los mismos attri- 
_butos, y participarse la infinitud, aseidad y plenitud de perfección de 
la divina naturaleza en'la forma participada de la gracia? Estas di- 
vinas propiedades son pues imparticipables, incomunicables a creatu- 
ra alguna. Ni es posible, aún al más sutil esfuerzo abstractivo, des- 
prender de estos divinos atributos una razón análoga, capaz de atri- 
buirse, por conveniencia o participación formal, a la gracia, porque 
el modo divino e increado va entrañado en la idea misma de ser por 
esencia, imparticipado, incausado, etc. 


Por lo tanto, deduce Curiel, dos suertes de perfecciones deben 
distinguirse en Dios, Las perfecciones comunes y puras de bondad, 
Justicia, poder, etc., que no entrañan en su concepto la imfinitud de 


(20) Así por ej, B. Beraza, S. J., Cursus Theol., De Gratia Christi, 


n. 773, ed. Bilbao, 1920, p. 705. El mismo GARDEIL, O. P., La Structure de 


PAme et PExpériemce mystique, tom. 1. París, 1927, p 
por esta referencia y esta fama denigrante. 


P. 387, no le conoce sino : 


y 
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ser. Otras, aquellos atributos de infinitud de ser, acto puro, inmuta- 
ble, omnipotente, etc., que no pueden desprenderse del modo propio 
de Dios. Sólo según las primeras perfecciones comumes es Dios ama- 
lógicamente participable, no según estos atributos propiamente di- 
vinos (30).* | 

¿En dónde hager consistir, pues, la excelencia de la participación 
divina de la gracia que no se dé en las sustancias naturales? Curiel 
formula así su teoría, infinitas veces reproducida por teólogos anti- 
guos y modernos, “Se dice que la gracia es formal participación de 
la naturaleza divina, en cuanto es participación, per modum naturae, 


de la intelectualidad divina”. Es decir, no de las otras perfeccionels 


divinas puede participar la gracia, sino tan solo de esta de la divina 
intelectualidad. Con dicha expresión no quiere significar Curiel algu- 
na perfección amáloga y común, sino un grado de ser privativo de 
Dios. Distingue, en efecto, triple orden de intelectualidad. La vida 
intelectual racional, la angélica y la divina. Esta intelectualidad divi- 
na excede toda inteligencia creada, y su modo propio consiste en ser 
principio de operaciones de vida intelectual que excedan toda la -efi- 
cacia cognoscitiva de las inteligencias creadas, pues que versan sobre 
un objeto inaccesible a su virtud nativa. Tales son la vista intuitiva 
de Dios, el amor beatífico. 

A su vez, esta divina intelectualidad realiza el concepto de natura- 
leza y es la forma constitutiva de la naturaleza de Dios. Ella sola po- 
ne en Dios la perfección de la naturaleza, y la esencia divina no po- 


' dría concebirse por modum maturae sin ella. Porque naturaleza vale 


tanto como ser principio de operaciones, y las únicas operaciones en 
Dios son sus eternos actos vitales inmanentes, de entendimiento y vo- 
luntad. La divina esencia se constituye en principio radical de las mis- 
mas —a nuestro modo de entender, ya que en Dios el principio ra- 
dical, el formal, o entendiminto, y la actividad intelectual son una 


(30) JOANNIS ALPHONSI CURIELIS, Doctoris profundissimi... Lecturae seu 
Quaestiones in D. Thomae Aquinatis Primam Secundae, in q. 110, a. 3 dub. I, 
parag. 4, 5, ed. Duaci, 1618, p. 864-870. Esta primera edición de la obra de 


-Curiel es póstuma, ya que el autor había muerto en Salamanca en 1609. Mas 
“los autores de-la época, como Suárez, le conocen ¡y le citam por otra obra 
anterior, Controversiae sive Disputationes, que nosotros hemos omitido estu- 


diar. Pero menos amplia y acabada que la presente, aunque de doctrina igual, 
no creo que la omisión pueda resultar en perjuicio para nuestro estudio, 
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misma realidad— por su grado sumo de ser intelectual. Es como si 
fuera lo específico de la naturaleza divina y del ser de Dios. 

Y Curiel contiende que tal es la doctrina de Sto, Tomás, como 
lo trata de probar examinando los textos del mismo. En casi todos 
PA hace referencia a la gracia como principio radical de las operaciones 
sobrenaturales de conocimiento y de amor de Dios en sí mismo, y 
deduce la necesidad de la gracia de la misma necesidad de hacer con- 
naturales esas operaciones divinas a la creatura, dotando al alma de 
formas y cualidades permanentes que sean principio de tales opera- 
ciones (30 bis). : 

Tal es en síntesis, la nueva construcción de Curiel e idea de la 
esencia de la gracia. Una forma consistente enl una sobrenatural 'in- 
telectualidad que tiene el modo de naturaleza o de principio radical > 
de operaciones del mismo orden (31). Lo que equivale a la fórmula 
más conocida de que la gracia es “participación de la divina natura- 
leza per modum naturae seu principú radicalis”. De este comtepto de 
la gracia dice —lógicamente— que admite composición propia de gé- 
nero y diferencia. Y, sobre todo, que los demás efectos inherentes a 
la justificación —remisión del pecado, filiación adoptiva, amistad con 
Dios, derecho a la vida eterna —no brotan intrínsecamente de la gra- 
cia y son separables de ella 


Tanto la postura crítica como la solución positiva de- Curiel obran 
en toda la teología posterior a través de Suárez, que le cita a este 
respecto y ha reproducido muy literalmente sus ideas. 

Suárez insiste con más vigor en la parte negativa. Los argumen-. 
tos de refutación! de Juan Vicente han sido reforzados hasta el máxi- 
mo por el célebre teólogo jesuíta. “Aquel autor, dice Suárez, se ha 
excedido en exagerar la excelencia de esta cualidad (la gracia) y ha 
hablado en tono hiperbólico et rhetorum more más que en rigor dia- 
léctico” (32). Es imposible una participación formal de los atributos 


(3o bis) Tbid., a. 3, conch 2, n, 17-20, p: -875-878. 

(31) Ibid., n. 21, p. 879: “Tamen (gratia) non habet pro effedtu prima- 
rio bro nos filios adoptivos, nec etiam gratos Deo, aut dilectos amore 
amiciltiae, nec acceptos ad vitam aeternam, nec expellere a nobis peccatum 
mortale, et ex consequenti potest ab his omnibus effectibus separari per ee: 
tentiam Dei absolutam”. 


(32) De Gratia, lib. VIT, De essentia gratiae seu tustitias habitualis, sab Ls $8 
n. 26, ed, Vivés, París, 1858, tom, IX, p. 101. 


e 
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divinos sin conveniencia formal, al menos amáloga, en los mismos. De 
otro modo sólo tenidríamos participación virtual de una forma que 
envuelve un modo creado, y sólo em una eminencia virtual se encuen- 
tra en Dios. Ahora bien, nada divino puede predicarse de la criatu- 
ra; afirmar lo contrario sería error manifiesto. Desde el momento en 
que una forma pueda predicarse de Dios y de la creatura, ha sido 
vaciada de su modo divino y deja de ser propiedad de Dios. Sólo por 
un procedimiento de decantación y depuración de todos los modos 
limitados y creados podemos atribuir perfecciones de las creaturas a 
Dios. ¿Cómo, pues, dice Juam Vicente que el ser divino se participa 
formalmente en la gracia en cuanto ser subsistente, acto puro, partici- 
pado, etc? ¿Podría comunicarse también el poder creudor? Todo ello 
envuelve contradicción manifiesta. Dios no es participado en la crea- 
tura en cuanto imparticipado, sino como participable, recalca Suárez, 
En consecuencia nada divino puede formalmente participarse en el 
ser creado, pues participación es comunicación parcial, y desde el mo- 


mento en que una perfección se comunique parcialmente deja de ser 


divina e infinita, pasando a tener un modo creado y accidental (33). 
En ¡su solución positiva, Suárez sigue servilmente a Curiel, sin 


aportar nuevas luces. La excelencia de la gracia como singular par- 


ticipación de la naturaleza divina consiste en participar aquel grado 
de intelectualidad propio de Dios y superior a toda sustancia inteli- 
gible creada, por el que se hace posible y connatural al alma alcanzar 
a ver y amar a Dios en sí mismo, que les objeto inaccesible a tota po- 
tencia intelectual icreada y propio sólo de la inteligencia divina. Tan- 
to la gracia como los otros dones sobrenaturales elevan al alma a la 
participación de ese grado de intelectualidad divina. Pero en la gra- 
cia se considera esta participación de la naturaleza intelectual de Dios 
sub ratione naturae, por ser principio radical de dichas operaciones. 
En las virudes infusas se da la-misma participación; mas en ellas no 
tiene razón de naturaleza, sino deben considerarse como participacio- 


“nes del entendimiento, voluntad, de la justicia divinas, porque son 


hábitos operativos (34). 


— 


(33) * Thid., n., 27-33. 

(34) Ibid., n. 30-31: “Per gratiam vero et dona supernaturalia elevatur 
natura creata intelectualis ad participationem illius gradus intelectualitatis di- 
vinae, in quo. possit obiectum illud intelligibile divinae essentiae in se 


< 


A 


La 


1 
e] 


disp. 4,n. 63, ed. cit., p. 388, 
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Las fórmulas de Suárez están tomadas, pues, de Curiel. De ellas 
se desprende que la expresión, participatio naturae divimae sub con- 
ceptu naturac no imidica la especificidad o excelencia de tal partici- 
pación, sino el distintivo entre la participación propia de la gracia y 
la de las virtudes infusas. La nota específica es designada por el tér- 
mino purticipación de la intelectualidad divina. Esta, en la gracia ha- 
bitual, se habet per modum naturae. 


5.—LA SOLUCIÓN Y RESPUESTA TOMISTA 


Sería prolijo trazar la historia de los seguidores de esta opinión. 
Casi todos los autores de la escuela de Suárez, antiguos y modernos, 
numerosos teólogos de otras diversas tendencias y bastantes tomis- 
tas, han repetido en mil diversos tonos las fórmulas y conceptos de 


Curiel y Suárez, : 


A nosotros mos interesa sólo determinar la perder concepción 
ontológica de la esencia de la gracia según la dirección auténtica del 


- pensamiento y tradición tomistas. Y creemos que este verdadero come 


cepto de la gracia y trayectoria del pensamiento tomista se encuen- 


«tran en la línea de ¡explicación marcada por Juan Vicente. A su lado : 
se alinean, defendiendo con calor su opinión, principalmente P. de- 


Ledesma, uno de los que más profundamente la han penetrado y des- 
arrollado, Cabrera, Nazario, Araujo, Gregorio Martínez, JUAN DE 
Sro. Tomás, Labat y Gonet (35). Todos estos teólogos citan como 
precedente a Cayetano y hacen suya la doctrina de Sto. Tomás, Es, 
pues, la explicación que ha gozado de más favor entre los tomistas, 
si bien algunos, en especial los Salmanticenses, ham tentado un com- 
promiso y construido una síntesis ecléctica que reune elementos de 


las dos opiniones adversas. En ellos se han insptrado también otros 
modernos. 


Nosotros, volviendo por el genuino sentir de l doctrina PA, 
y de su elevada concepción de la gracia, vamos a exponer en sínte- 


_intueri... Et hi sunt participationes divinae naturae, non ut sub ratione na- 


turae consideratur, sed ut habet rationem intellectus, aut voluntatis vel iws- 
titiae, vel alterius similis virtutis, et ideo praeter hos habitus inmediate ope- 
rativos datur alius in quo illi tanquam in natura et essentia connectantur, 


- quem gratiam sanctificantem -per antonomasiam apellamus”.. 


(35) Son citados por los SALMANTICENSES, De Gratia' Tract, 14, p. 110, 
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sis, y tomando los mejores elementos de estos teólogos, la verdad so- 
bre la esencia de la gracia habitual. 


En primer lugar, la explicación de Curiel y Suárez es a todas lu- 


ces insuficiente, y revela poco sentido teológico del inefable misterio 


de la gracia y del orden sobrenatural. También Suárez requiere que 
la gracia sea participación formal de algo divino, ya que no sería rea- 
lidad transcendente a la naturaleza si fuera simple participación de 
las perfecciones comunes que se encuentran en los seres naturales. 
Sólo que para él, la gracia es ¡simple participación de la naturaleza 
divina en cuanto intelectual; dá una simple virtualidad radical de 
producir operaciones de orden divino, sin participar ni adornar el al- 
ma de las otras excelencias y perfecciones divinas, 

Mas ¿cómo verificar en Dios tal disociación? Dicen sencillamente 
los textos bíblicos y patrísticos que en la gracia se recibe una parti- 
cipación de la maturaleza divina. Pero la maturaleza «es el principio, y 
raíz de todas las perfecciones de una cosa, y mo sólo de las operacio- 
nes. ¿Podría decirse que la gracia participa e imita esa naturaleza si 
sólo tuviera alguna conveniencia o semejanza con su intelectualidad? p 
Por otra parte, esa idea de la intelectualidad divina como perfección 
distinta mo tiene sentido. Si se entiende con ello la inteligencia actual, 
es falso, pues ésta se participa ya en las virtudes infusas y sus actos. 
Según Stó. Tomás y el mismo Suárez, la fe y el lumen gloriae son 
participación de la inteligencia actual de Dios, la caridad, participa- 
ción de la voluntad y amor divinos. Mas si se designa con ello la im- 
telectualidad radical o im actu primo —en Dios separable de la prime- 
ra sólo por mental distinción— entonces significa el ser divino imte- 
ligible con sus perfecciones todas, porque intelectualidad divina es 
mera expresión indicadora del grado sumo de inmaterialidad y es- 
piritualidad de la esencia de Dios, 

La misma falta de sentido notamos en la otra nota especificante : 
la gracia, participación de la divina naturaleza sub ratione naturae. 
Si se entiende el concepto de naturaleza como perfección común, to- 
tas las sustancias son participaciones de Dios como naturaleza, pues 
que todas reciben prinicipios de operación. Habrá de sobreentenderse 
pues, como naturaleza divina, lo que entraña ya en la participación 
de la gracia todo el cúmulo de perfecciones inherentes al ser sustan- 
cial de Dios. paa 
“  Peró además, la teoría minimista de Suárez no da razón de las 
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singulares prerrogativas, funciones O efectos formales que la doctri- 
na revelada atribuye a la gracia. ¿Cómo una mera participación de 
la naturaleza divina, un simple principio radical de operaciones so- 
brenaturales puede hacernos hijos adoptivos gratos y amigos de Dios, 
partícipes de su justicia y santidad? Y para las Sdas. Letras, la gra- 
cia es esto y otros muchos aspectos: es irradiación múltiple del divi- 
no ser y las divinas perfecciones, es esplendor de la luz de Dios y 
participación de la vida divina y la divina belleza, y produce el ma- 
yor de todos los efectos que a todos los otros contiene, la deificación 
misma del alma. Por algo Suárez mo ve —contra todos los teólogos— 
conexión necesaria entre aquellos efectos y la divina gracia, y admite 
como posible una gracia santificante que no produjera tales efectos 
de la filiación adoptiva, amistad con Dios y remisión del pecado, pues 
no enseña la oposición irreconciliable entre la gracia y el pecado 
mortal, ¡antes bien, tiene como posible la coexistencia de ambos, 
e La teoría de Suárez claudica por todos los conceptos. Ha defini- 
do la: gracia por el orden a la operación, por su efecto o función di- 
námica. Pero en buena doctrina filosófica, ni aún los hábitos opera- 
tivos son primariamente disposiciones para obrar. Tienen un aspectio 
estático anterior y primordial, el de disponer al sujeto en sí mismo, 
| Mucho más la graicia, hábito entitativo recibido en el alma. Su esen- 
E cia y condición primera es disponer el alma en sí misma elevándola 
a un ser sobrenatural, ser un principio de ser en la maturaleza divina 
participada antes que principio de obrar en esa misma naturaleza. El 


5 obrar sigue al ser, y nadie puede poseer la operación de una natura- 
3 leza superior sim anties participar el ser de lesa naturaleza. S 
ES. - Por-este aspecto lentitativo primario dan ¡a conocer la inefable rea- 
E : lidad de la gracia los textos Sagrados, pues que siempre nos hablan 
S de ella como término de una espiritual generación, como tránsito -a 
ES una nueva vida, como misterioso proceso de deificación o transfor- 
A Si mación del alma; y la generación, la acción vivificadora, finalizan siem- 
E pre en la sustancia o ¡ser de la forma iengendrada, no en la operación. 


Si pues la gracia produce ante todo ese efecto de elevación del 
alma a un ser divino y sobrenatural, ciertamente que habrá de verse 
en ella la participación del ser de Dios, mo un simple principio radical 
de operaciones divinas. Sto. Tomás tiene fórmulas expresas a este 
propósito, Véanse algunas: “Deus deificat communicando consortium 
divinae e per quandam similitudinis participationem”. (TT, 
dí 112, a. 1). : 
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“Gratia, quae est accidens, est quaedam similitudo divinitatis par- 
ticipata in homine”. (P. TIL q. 2, a. 10 ad 1), * 


“Gratia perficit essentiam animae, in quantum participat simili- 


tudinem divini esse”. P, TI, q. 62, a. 2. 


Estas fórmulas han de hacerse equivalentes a las otras de la q. 110 
en que define la gracia como “participación de la divina naturaleza, 
o de la divina bondad”. La naturaleza divina es el ser todo de Dios, 
cuya semejanza formal e inmfediata es la gracia, En cambio, en la teo- 
ría de Curiel y Suárez, esa noción de maturaleza se ha reducido a una 
abstracción sin contenido, tomándola en la mera acepción aristotélica 
de principio de operación sino se tiene la esencia, y que los dos tér- 
minos, esencia y naturaleza significan, bajo distintos aspectos, una 
misma realidad (36). 

Por último, fácil es advertir cómo obra en algunos partidarios 
de esta opinión la tesis especial que pone el constitutivo de la esen- 
cía divina, no en la razón de Ser subsistente, o en la Aseidad, sino 
en la suma y actual inteligibilidad de Dios. Ambas doctrinas se ha- 
llarían, según algunos, en conexión necesaria. Caso típico de ello es 
cl" P. Gardeil, quien ha abandonado la sentencia —en sí más proba- 
ble— que hace consistir la naturaleza divina en la divina Subsisten- 
cia, abrazando la contraria, sólo para sostener la posición de Suárez 
en torno a la gracia (37). 


(36) El «mismo Suárez, poco consecuente, habla de muy distinta manera 
de la gracia, al asignar las razones de distinción entre los dos. hábitos de 
gracia y caridad. A diferencia de las virtudes, la gracia se da no como pnin- 
cipio dde obrar sino como principio que deifica el alma, le da un ser divino: 
-“Nomine gratiae sanctificantis intelligimus formam quandam... quia non da- 
tur tanguam principium proximum, sed ad dandum animae esse quoddam di- 
vinum. Ut per hanc formam participatur natura divina non prout est... prin- 
cipium proximum operandi sed prout est essentia quaedam et natura... Et 


hinc tandem fit ut per hanc formam primo deificetur anima”, De Gratia, 


lib. VI, cap. 12, n. 2, ed. cit., p. 71.—Ibid., n. 4: “Natura divina, licet in se 
substantialis, poterit a persona creata, altiori modo quam per propriam subs- 
tantiam, per formam accidentalem divini ordinis participari”. Ibid., n. 7: 
“Charitas non potest esse quasi forma dans hoc esse supernatucale... et idec 
supponere debet esse divinum, cui sit connaturalis tallis diligendi modus”. 
(37) GARDEIL, La Structure de U Ame et PExpérience mystique, tom. I, 
ed. cit., p. 389: “Cette perspective est si tentante que, malgré le remords 
qwil éprouve á se séparer des excellents thomistes qui ont défendu 1 áseilté, 
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Dos resultados positivos se desprenden de la crítica de la teoría 
anterior: primero, que el término “naturaleza divina” en el texto 
de S. Pedro y en todas las fuentes de la Tradición no significa una 
mera forma de intelectualidad, aún divina; isegundo, que la gracia 
ha de describirse ante todo como principio de ser divino y sobrenatu- 
ral, no como simple principio de obrar divino. 

Supuesto esto, no queda sino volver a la concepción de nuestros 
teólogos tomistas, como más apta para definir y expresar la trans- 
cenidencia y la realidad toda del misterio de la gracia. Un inmediato 
seguidor de Juan Vicente, Pedro de Ledesma, ha formulado con vwi- 
gor especial esta doctrina: “Gratia est quaedam participatio Dei se 
cundum illam amplissimam et totalem ratiomem qua Deus excedit 
omnem craturam, et est ipsum Esse infinitum et amplissimum exce: 
dens omne esse. Et ita est expressior isimilitudo divinae plenitudinis”. 
Las demás creaturas participan el ser divino en alguna perfección 
particular y no pueden representar a Dios totalmente. “Gratia vero 
est participatio totius esse et plenmitudinis divinae, et ita represen- 
tat totam divinam plenitudinem et rationem totalem quam parti- 
cipat” (38). z 

La gracia, participación formal e inmediata del ser de Dios como 
transcendente a toda creatura, del Ser subsistente en toda su latitud 
y em todas sus perfeciones, así debemas entender la aserción teoló- 
gica de la gracia como participación de la naturaleza divina. Fúnda- 
se ¡en que el concepto de naturaleza, tanto en lo divino como en lo 
creado, expresa la misma realidad que la esencia, Por lo tanto, la gra- 
cia participará esa malturaleza “como forma comstitutiva, de Dios, 
raíz universal de todos los atributos divinos” y no sólo de las ope- 
raciones (39). 


le théologien de la gráce ne saurmMit hésiter á s'engager dans cette voie. 
Lointeligence divine étant, selon notre maniére de concevoir, le degré supreme 
et, en un sens, le plus actualisé de Etre divin, est des plus qualifiées pour 
nous donner l'idée de fa nature de la Perfection supreme”. 
(38) De divina Perfectione, infinitate et magnitudine, auctore F. Perro 
DE LeDEsMA, O, P., q. a. 6, Salmanticae, 1506, p. 277-281. 

(39) PauLus A CONCEPTIONE, Tractatus theologici iuxta miram D. Tho 
mae et Cursus Salmanticersis FF. Discalceatorum doctrinam, De gratia Das 
disp, 2, N. 21, 22, ed. Matriti, 1726, tom. TIT, p. 259.—“Dicimus ergo dl 
gratia participat formaliter naturam divinam non solum su). conceptu natu- 
rae sed etiam sub conceptu essentiae. In quo nullum datur inconveniens... 


É 
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Nuestros teólogos no ven, pues, inconveniente en que la gracia se 
diga participación de la naturaleza divina tal como es en sí misma, y 
por lo tanto, como infinita, acto puro y ser por esencia. Así lo afir- 
man sin rodeos y comunmente (40). Bajo todos estos modos es par- 
ticipación y semejanza la gracia divina, ya que sin tales atributos la 
naturaleza y ser divinos dejarían de ser tales, quedando reducida la 
gracia a mera participación de perfecciones comunes y análogas. En 
el concepto pues de propia participación de la naturaleza divina se 
incluye que sea participada como infinita, eterna, ser subsistente, es 
decir, bajo esos atributos que, por expresar el modo divino, han de 
ser necesariamente inherentes y completivos de la razón de natura- 
leza divina. 

En apoyo eficaz de esto, muestros teólogos amplían aquel razo- 
namiento de Juan Vicente. En buena metafísica tomista no ofrece 
duda que el concepto de maturaleza o esencia divina ha de consistir, 
no en la intelectualidad actual, sino en la razón más universal de 
Ser subsistente, que encierra todos los grados de ser, de vida y de 
inteligencia. En esa suprema razón constitutiva de la Deidad ha de 


quamvis «absque distinctione reali participet conceptum essentiae et naturae. 
Hoc autem cognoscimtus ex his quae in ordine naturali, utpote inferiori, con- 
tingunt: videmus enim quod anima est essentia et natura absque distinctione 


reali, e contra radix operandi, virtus operativa et operatio ex conceptu crea- 


turae poterunt distingui realiter”. Ibid., n. 31. 

(40) ¡PauLus A CONCEPTIONE, Op. Cit., n. 25: “Nam gratia santificans est 
partidipatio naturae divinae prout est in se..., sed natura divina prout 
est in se, hoc est, supernaturalis, est infinita, actus purus et ens per essen- 
tiam; ergo participat formaliter naturam divinam sub praedictis modis”. 
GrEG. MARTÍNEZ SEGOVIENSIS, Commentaria super I-II, in q. 110, n. 2 dub. 4, 
Vallisoleti, 1637, p. 501: “Gratia est formalis et immediata participatio om- 
nium proprietatum secundi generis quae se habent ut modus naturae, ut quod 
sit ipsum esse per essentiam, infinitum, aeternum, etc.” GONEr, De essentia 
gratiae, disp. 2, a. 4, pág. 1, Antuerpiae, 1744, tom. IV, p. 61: “Dico tertio: 
Gratia sanctificans est participatio physica divinae naturae, etiam formaliter 
et reduplicative ut infinita est et adtus purus habetque totam essendi pleni- 
tudinem”. Ultimamente nos hemos informado de cómo uno de los princi- 
pales teólogos tomistas, Domrco BÁñÑrz, debe ser agregado a esta lista de 


los grandes comentaristas de Sto. Tomás ya citados, por estar en perfecto . 


acuerdo, respecto de la cuestión quee nos ocupa, con el pensamiento de ellos 
y la doctrina de Juan Vicente. 
En un Comentario suyo inédito De Gratia, que se conserva en el ms. 650 
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ponerse la raíz de todo lo sobrenatural, Dios es el sobrenatural por 
esencia ante todo por su misma razón de ser subsistente, que le hace 
transcender todo el orden de ser creado y finito. La vida, bondad, 
la ciencia, inteligencia y los demás atributos en Él, las mismas rela- 
ciones trinitarias, son divinas o sobrenaturales por ser subsistentes, por 
incluir, en perfecta identidad, la subsistencia o plenitud de ser. Es, 


y sin límites del ser infinito, haciéndolas divinas y sobrenaturales, 
todas esas perfecciones. 

En comisecuencia, lo sobrenatural participado de la gracia y vir- 
tudes infusas se ha de constituir por orden y participación del sobre- 


natural por vesencia. En el sobrenatural operante de las virtudes, por 


participación de la inteligencia, del amor divinos. El sobrenatural 


entitativo de la gracia habitual, por participación formal del mismo 


de la Bibliotec. de la Univ. de Salamanca, y que data del año 1600, tiene una 
breve exposición ¡al tema de la esencia de la gracia, a la vez que personal y 
profunda, siguiendo muy de cerca a Juan Vicente, de quien depende y a quien 
cita. Nos abstenenwos de dar información mág detallada, por estar ya en 
curso de publicación este valioso Comentario, debido como siempre a la labor 
infatigable del R. P. Beltrán de Heredia, Citemos al menos sus conclu- 
siones : , 

“Prima conclusio: Gratia per se primo est formalis quaedam expressio et 
participatio divinae secundum id quod excellentius est in ipsa natura Dei. 

Secunda conclusio: Haec formalis similitudo in eo consistit quod est: si- 
militudo esse divini, quod non radicaliter, sed per formalem inclusionem re- 
liquas Dei formaliter complectitur. Es, pues, participación, no sólo de Dios 
como principio de operaciones, sino de la plenitud de su ser con todos stus 
atributos, aún los más transcendentes: “Ex quo infertur quod ille qui habet 
fidem sine gratia et caritate, non est simpliciter admissus ad divinae naturae 
participationem, quia esse participem divinae naturae non est habere unam 
aut alteram perfectionem divinace naturae, sed, habere totam ipsam Dei natu- 


ram formali expressione communicatam”. La gracia en cierto modo contiene, 


pues todas las perfecciones de Dios: “ Respondetur quod creatura, sicuti est 
Deus per participationem, ita est actus purus et esse subsistens per partici- 
pationem. Ad hoc autem non est necesse quod gratia sit actus. purus et Deus 
sed ¡sufficit quod sit effectus altissimus Dei quo eius natura exprimitur E 
participatur. Ad secundam confirmationem  respondetur quod tam perfec- 


a nuestro entender, la raíz primera que funde en la simplicidad pura : 


tiones quae dicunt aliquid proprium. de Deo quam illae quae non dicunt ali- - 


quid proprium, in suo conceptu participantur a creatura, quia numiquam illa 


creatura participat secundum esse quod habent in Deo, | 3 gruodam 
formaliter creato”. a ¿ 
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Ser divino, como plenitud infinita de ser y raíz y fuente de toda so- 
brenaturalidad (41). 


Así se comprende cómo la gracia, accidente en sí mismo, no se 
contrae por género y diferencia predicamentales, Es realidad trams- 
cendente a todo lo creado, y por tanto, transcendente y análoga a to- 
do el orden de accidentes y cualidades predicamentales, “No es de 
aquellas cualidades que los filósofos investigaron y encontraron”, di- 
ce Sto. Tomás. Por eso, aunque en sí misma accidente, es principio 
de ser sobrenatural y perfecciona el alma en orden al ser sustancial. 
Es la sustancia del orden sobrenatural, la vida divima en acto pri- 
mero (42). 


Resumiendo, podemos simplificar y condensar aún más estos múl- 
tiples aspectos que nuestros teólogos han visto em la participación so- 
brenatural de la gracia. Pues bien, todas aquellas fórmulas para ex- 
plicar las distintas perfecciones de Dios que se participam en la gra- 
cia, se cifran en una sola, la más verdadera y la que mejor expresa 
este modo de la participación divina: 

La gracia 'santificantle no es solamente una participación de la na- 
turaleza divina en tanto que ser, o en tanto que naturaleza, o en cuan- 
to intelectwal, sino en cuanto divina, formaliter et reduplicative ut di- 
vina. Es una participación de la Deidad en sí misma, 

Todas las creaturas pueden participar de las perfecciones que se- 
encuentran en la eminencia de la Deidad; pero ningún ser creado o 
creable puede naturalmente participar la Deidad en sí o la vida ín- 
tima de Dios. Ello es solo posible por el don divino de la gracia. La 


(41) Así en Franc. DE ARAUJO, O. P., Commentaria in Primam secundae, 
q. 110, a. 4, dub, 2, ed. Matriti, 1646, tom. Tl, p. 416. 

(42) Cf. P. pe LeDEsMa, op. cit., q. 4, a. 6, p. 202. Algunos rechazan y 
creen del todo falsa y malsomante la expresión de que la gracia, siendo en 
sí cualidad accidental, no obstante, se da ad, modim substantiae. Solamente 
admiten que se da ad modum naturae. Estos escrúpulos nos parece ser un 
eco de la opinión de Curiel y Suárez, qúe ven en el concepto de naturaleza 
algo muy distinto del concepto de esencia de una cosa. o subtancia. Pero esta 
naturaleza no puede ser sino la naturaleza sustancial, y por lo tanto, la 
primera expresión es también legítima. Ha sido también usada por los teólo- 
gos. Así como las virtudes, enseñan, son del género de hábitos, y sin em- 
bargo se dan ad modum potentiae, o tienen un modo de potencias, pues que 
dan el posse agere, así la gracia santificante, que en sí mima 'es un hábito, 


6 
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eminencia de la Deidad, tal es la forma últimamente especificadora 
de la gracia como participación y. semejanza divina, No basta, pues, 
decir que la gracia participa dá alguna perfección parcial de Dios, 
v. gr., de la divina intelectualidad. “Es la razóm. formal de la Deidad 
que contiene formaliter eminenter todos los atributos divinos y las 
relaciones reales subsistentes que constituyen las personas”, la ra- 
zón ejemplar de la que participa la gracia, 

Esto que a nuestra reflexión resultaba obvio, el P. Garrigou-La- 
grange nos informa ser la concepción propia de Cayetano, magno 
defensor de la sobrenaturalidad esencial de los dones de gracia com- 
tra Escoto. No. en vano desde Juam Vicente, han invocado a favor 
suyo la autoridad del gran comentarista, todos nuestros teólogos. No 
de otro modo pueden interpretarse sus disquisiciones sobre el lumen 
gloriae: “Et hinc sequitur divinam essentiam et lumen gloriae esse 
eiusdem ordinis, eo modo quo dispositio ultima «et forma sunt etus- 
dem ordinis, scil. quoad connaturalitatem... Et propterea in littera di- 
citur quod lumen gloriae mon potest esse connaturale alicui, nisi 2lla 
res trausferretur in divinam naturam” A 

No sólo a la. última disposición para la gloria, sino a los demás 
dones de la gracia hace extensiva Cayetano su doctrina: “Ex his pa- 
tet falsitas opimionis Scoti... volentis quod naturale et supernaturale 
non distinguant res, sed habitudines ad causas activas. Lumen siqui- 
dem gloriae et caritas et dona S. Sancti, et si qua sunt huiusmodi, 
omnia sunt supernaturalia entia, non solum quia a solo agente super- 
naturuli causari possunt, sed quia nulli creaturae factibili cormatu- 


rama 


tiene un ade de sustancia, pues que da el primum esse supernaturale, y de 
ella fluyen las virtudes como potencias. Cf. MazzeLLa, De virtutibus infusis, 
disp. l, a. 4. La expresión es a por N. DEL (PraDo, De gratia, en di- 
versos lugares, v. gr., tom. 1, p. 12: Como en el ser natural así en el or- 
den. sobrenatural se ión las És cosas, esse, posset et operari, “Pri- 
mum . veluti substantia ordimis supernaturalis et tale est gratia divina quae 


dat esse”. Aparece también en Greg. Martínez, op. clt., in q. 110, a. 3 dub.. 
unic., p. 515: “Cum gratia habeat se per modum Mora substantialis, caritas 
autem et reliquae virtutes se habeant veluti potentiae operativae”. Y Suárez, 


de acuerdo en esto con los tomistas, hace de ella frecuente uso. De Gratia, 
lib. VII, cap. 12, n. 2: (Gratiam) se habentem ad modum formae substantia- 


lis”. Tbid,, mn. 6: “(Gratia) dat esse, utique simpliciter et quasi substantia.. 


le...” Tbid. n. “(Gratia) quae est 
quasi pue tontinfis forma constituen 
hominem Dei - Blin g 0 E a 
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ralta esse possunt, propter quod  dicuntur -entia supernaturalis 
imo  divin ordinis” (43). Esto mismo aplicaba a la gracia 
habitual en sus breves exposiciones bíblicas llamadas Jentacula. Ad- 
ns irablemente describe en una de ellas nuestra generación por la gracia 
en hijos de Dios, que se termina en un “admirable consorcio y pa- 
rentesco con «el mismo Dios”, de tal manera que las propiedades de 
la naturaleza divina “se hacen conmaturales a nosotros” (44). 

La gracia, pues, que da al alma el poder gozar de este admirable 
parentesco y connaturalidad con las cosas de Dios, es una forma de 
orden divino —dJivinis generis— y ella misma participative divina, 
La razón obvia es que todos los hábitos y operaciomies sobrenaturales 
desde la visión beatífica hasta la fe y caridad, se especifican por la 
nazón de la Deidad, ya que alcanzan a Dios en sí, en su vida íntima. 
La misma teología tiene por objeto a Dios sub ratione Deitatis. No 
menos, pues, se ha de especificar eel principio y fuente de donde flu- 
yen estas hábitos y operaciones, por la forma propria Deitatis. 

Tal ha sido siempre el argumento punto de partida de Sto. To- 
más. Pero se restringió indebidamente su alcance bajo la influencia 
de la doctrina contraria. La gracia participaría la naturaleza divina 
sólo en cuanto a esa fuerza dinamogénica de ser principio de actos 
que alcanzan a Dios como «es en sí, Pero sin expandirse subjetivamen- 
te en un conjunto virtualmente múltiple de perfecciones y cualida- 
des divinas con que engalana el alma y la eleva a una vida sobrena- 
tural. Ya hemos dicho cómo no es ese el sentido de la doctrina de 
Sto. Tomás. La gracia se reconode por sus, manifestaciones - sobrena- 
turales u Operaciones, pero es ante todo principio de ser y de vida un 
actu primo. Lo contrario es hacer de ella un nuevo hábito operativo, 
una forma totalmente orientada a la operación. El primer valor y ex- 
celencia del ser sustancial no es ordenar a la acción; si' se ordena a 
ella es para que la acción perfeccione en última instancia el ser sus- 
tancial. Así, pues, la participación objetiva e intencional de la Dei- 
dad, a la que dispone y capacita la gracia, el poder participar y go- 
zar del objeto divino, tiene correspondencia subjetiva en una parti- 


(43) Comment. in Y Partem, q. 12, a. 5, n. 11, 12. Cf. R, GarrIG0U-La- 
GRANGE, L%Eminence de la Deité selon Cajétan, “Revue Thomiste” 17 (1934), 
p. 287-318. z : 

(44) Jentacula, Jentac. 2, q. 2: “Filios vero adoptionis producit, quasi vo- 
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cipación y semejanza ontológica de esa misma Deidad en la gracia 
santificante (45). 


No creemos, pues, hacer extorsión a todos nuestros teólogos cuan- 
do traducimos sus fórmulas de la gracia, participación de la natura- 
leza divina en cuanto infinita, acto puro, imparticipada, etc., por és- 
ta más breve y sencilla: la gracia, participación de la naturaleza di- 
vina en cuamto divina, de la Dieidad en sí misma. Con todas aque- 
llas expresiones parciales sólo han querido apuntar a esta plenitud del 
ser divino que se participa y refleja, como en su semejanza más pro- 
pia, en la gracia. 


Así, pues, la diferencia entre ellos y: Suárez es AaNe y eviden- 
Ea te. El que no quiera percibirla, es que está ciego. Para Suárez, la 
7 gracia queda definida, por el concepto de naturaleza, como mero prin- 
ón cipio radical de operaciones divinas. Para los tomistas, como princi- 
pio de ser divino participado, como cualidad entitativa, ordenada amte 
ess todo, no a la acción, sino a la perfección de la: sustancia, a transfor- 
_mar y revestir al alma de una semejanza, lo más perfecta posible, de 
, la plenitud de la divinidad. 


luntate effecta; utpote ad cognatos naturae divinae, ad ea quae sunt secun- 
dum naturam ipsius Der Naturaliter enim afficimur ad comnaturalia nobis”. 
Cf. Jentac. 5, q. 5, ed. Duaci, 1613, p. 55. 


No ha sido empleada esta fórmula —la más propia—, de participación de 
la naturaleza divina formaliter ut divina, por los teólogos anteriores. Pero se 
encuentra latente en todos ellos, y Juan de Sto. Tomás los ha interpretado 
con justeza cuando con esa expresión ha definido la doctrina de Juan Vicente 
y los suyos: “Ut mag. Joamnes Vincentius et plures ex thomistis tenent gra- 
tiam esse participationem formalem divinae naturae, qua participant divinas 
ca . perfectiones in quantum: divinae sunt”. De Gratia, disp. 22, a. 1, M, 7, P. 703. 
PR La vemos también empleada en nuestros días por el P. S. RAMÍREZ, OSP., 
eS De Hominis beatitudine, tom. 1 Salmanticae, 1942, P. 379: “ Quod gratia est 
participatio formalis natuwrae divinae reduplicative ut naturac divinae ; et inde 
est quod per eam formaliter efficimur filii Dei; filius enim formaliter reci- 
pit naturam Patris, non personam, quae est incommunicabilis”. 


(45) No se mos oculta que tal es el alcance que tiene la defensa de la 
posición tomista en los Salmanticenses. Al menos, la exposición, de estos 
autores, conciliadora, se presta a las dos interpretaciones. Y también en un 
sentido plenamente minimista de participación meramente objetiva e inten- 


cional ha entendido a Juan de Sto. Tomás, el P. A. GARDEIL, Structure de 
PAme, Í p. 362 SS. 
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Réstanos responder a la máxima dificultad, fundados en la. cual 
Curiel y Suárez juzgaban absurda la doctrina expuesta. Recordé- 
mosla: Toda participación formal entraña predicación formal y reali- 
zación intrínseca de la forma participada en el sujeto participante. 
Si pues la gracia es tal respecto de la maturaleza divina, en cuanto 
ser subsistente, acto puro, infinito, y demás perfecciones divinas, es- 
tos. atributos se salvarían formalmente en la gracia. La gracia, en 
consecuencia, sería infinita, acto puro, etc., lo cual es absurdo. 


Algunos tomistas, como Araujo, admitían :en efecto, que la gra- 
cia participaba las divinas perfecciones secundum convenientiam for- 
_malem. ¿No se predica la Deidad en cierto modo del hombre en gra- 
cia, y de los justos ¡se dice que son dioses e hijos de Dios y de la 
gracia que es participative divina? Se tralta, pues, de verdadera y for- 
mal atribución, aunque analógica (46). 

Es, no obstanitte, ciertamente falso que lus propiedades de Dios 
puedan participarse por convemiencia formal en ningún don creado, y 
que la gracia pueda dekirse prepiamente infinita, subsistente, acto, 
puro, etc. Sto, Tomás afirmó categóricamente que todo nombre con- 
cerniente al modo como una perfección está en Dios, es incomunica- 
ble a la creatura (47); y la reciente Encíclica del Papa nos amonesta 
a huir del peligroso escollo dde traspasar, acerca de esas temas de la 
unión mística, “de cualquier modo el orden de las cosas creadas e 
invadir erróneamente lo divino, de tal modo que se pueda decir de 
ellas, como propio, un solo atributo del sempiterno Dios” (48). 


Pero, ¿es que no es imaginable una participación formal sino de 
una forma ¡común intrínsecamente realizada en los extremos? Al en- 
tenderlo así, los adversarios corren riesgo de confundir la participa- 
ción formal, ontológica o por causalidad, con la participación lógica, 
sea unívoca, del género en las especies, sea análoga, de las perfeccio- 
nes comunes al ser o de otras puras, en los seres inferiores, 

Pero la idea de participación ontológica no enttraña necesariamen- 
te dicha predicación formal o conveniencia intrínseca de la forma 


(46) Franc: DE Araujo, Comment. in q, 110, 2. 2, dub. 2, ed. cit., p. 417. 

(47) Contra Gentes, lib. 1, c. 30; 1 Sent. dist. 43, q. 1, a, 2, ad. 1: “Omne 
autem nomen concernens modum quo illa perfectio est in Deo, oreaturae in- 
communicabile est, ut summum bonum, esse omnipotentem, et huiusmodi”. 

(48) Enc, Mystici Corporis Christi, trad. de la TEE Madnid, 1943, P. 55. 


r 
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participada. Lo ha dicho con precisión Gregorio Martínez: “Ut sit 
participatio formalis non requiritur quod formaliter habeat td quod 

E participat eo modo quo habetur in eo a quo participatur, sed quod 
tabeat aliquod esse formaliter quod st participatio alterius” (49). De 
otro modo, tampoco la gracia podría participar la intelectualidad di- 
vina, pues si es posible participarse una perfección divina, puédense 
todas. 

No inchiye, pues, la participación formal, unidad o conveniencia 
en la misma forma; al contrario, la forma participada ha de tener un 
modo de ser más imperfecto que en su causa. Si la gracia participara 
las perfecciones divinas en su modo infinito, no sería participación 
divina sino Dios por identidad. Al participarse estas perfecciones 'Ó- 
lo podrán comunicarse en un modo de ser accidental e imperfecto, en 
una representación lejana e inadecuada de lo divino. ride 

Por lo tanto, nada impide que la gracia sea participación formal 
de la naturaleza divina tal como es en sí sub ratione infiniti et entis 
a se, y sea una realidad creada y finita. “Infinitum finito modo: par- 

, ticipat, non retinendo praedicta —scil. infinitatem, ens a se— sed 
E habens potius formaliter modum oppositum entis finiti et per” parti- 
; cipationem”. Tal es la explicación de muestro preclaro teólogo, 
> 


G. Martínez Segoviense (50). 


$ A esto mismo vienen 'a reducirse las fórmulas de transacción 
E ei, propuestas por los Salmanticenses y Juan de Sto. Tomás, Aquellos 
he enseñaban ser la gracia participación formal de la maturaleza divina, 


como infinita, ser por esencia, etc., “mo por participación de comve- 
niencia formal con »esos predicados, sino por participación de imita- 
ción formal analógica” (51). Juan de Sto. Tomás insiste en que se da 
esta participación formal del ser de Dios y sus infinitos atributos sin 
que el modo subjetivo de Participación sea infinito, por una convenien- 
cia subjetiva de predicados con Dios, sino que la conveniencia es 
toda ella objetiva o por imitación y asimilación perfectísima de la for- 
ma de gracia con lo propio de Dios (52). 


(49) GrrG. Martínez, Commentaria in I-II, q. 110, a. SB 4, ed. cit., 
p. 502 A. 


(50) Ibid., p. 502 B. 


(51) Cursus Salmanticemsis, De  gratia, dis ua 
, ' Pp. 4, dub 4 parag. 1-2. 
n. 60-63, el. cit., p. 386 ss. 


(52) Joaww, a Sro, THoma, De gratia, disp. 22, A. 1, Mn, 11.12, p. 795: 
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La conveniencia objetiva o de imitación de que hablan estos-dos 
teólogos, no ha de entenderse —como el P. Gardeil lo entiende— de 
pura participación objetiva o capacidad de conocer y amar el objeto 
infinito, a Dios en sí mismo. Ni por otra parte, tampoco la gracia es 
una especie inteligible que contenga y represente la esencia divina en 
el orden intencional (53), Todo se pasa, pues, en el orden ontológico 
Entre la gracia y Dios no se establece comunidad alguna de predica- 
dos formales y propios. La conveniencia es por asimilación o repre- 
sentación, y ¡esta es perfectísima. La gracia es imitative divina, es ex- 
presión de lo propio del ser de Dios. 

Tan estrecha es esta semejanza real, que nuestros teólogos ha- 
blan de una especie de univocidad entre la gracia y Dios. Aunque 
simpliciter entre la gracia, forma accidental, creada, y Dios haya 
analogía —en esto convienie con los demás efectos y participaciones 
naturales de Dios— bajo otro aspecto, secundum quid, es como efec- 
to umivoco, quia est eiusdem ordimis et rationis cum Deo (54). Y en 
este sentido pueden establecerse estas interferencias y traspaso de los 
predicados divinos a la gracia y al alma en gracia, de que nos hablan 
los mismos textos bíblicos. Los justos son dioses, la gracia es un ser 
divino, es la vida divina. Bien entendido, que no le pertenecen estos 
predicados en propio, sino participative: La vida divina, la santidad, 
la caridad divina participadas, Porque la gracia, como participación 
propia, reviste ciertos modos y condiciones de los atributos y «con- 
diciones del ser divino de quien participa. Es en cierto modo, infini- 
ta, eterna, etc. y 

Es, pues, legítima la investigación de nuestros teólogos que hacen 


1 
1 


“Non tamen (gratia) habet in se infinitum modum: participandi, quasi ipsa 
gratia sit expressio et parcipatio ¡llimitata ex parte subiecti... Jtaque 
est formalis participatio naturae divinae et infinitatis eius ut est in se obiec- 
tivs, mon tamen modo infinito in se et ex parte subiecti” 

(s3) Expresamente niega esto FR. DE ARAUJO, lloc. cit, p. 417. 

(s4) Perrus DE LenesMa, De divina Perfectione, q. 4, a. 6, p. 288: * Dixi 
enim in corolario quod gratia est veluti effectus univocus Dei, sed quodammo. 
do et secundum quandgm rationem, et secundum aliam est aequivocus, Est 
quidem univocus, nam est eiusdem ordinis et rationis cum ipso... et habet 
maiorem similitudinem cum ipso ita ut constituat hominem filium; est autem 
aequivocus quia est participatio Dei, et omnis participatio, ut participaftio, de- 
ficit ab univocatione”. 


a 


—» 
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ver cómo cada una de estas divinas prerrogativas: indefectible, inmu- 
table, infinito, suprema independencia, soberano dominio sobre las 
creaturas, etc., convienen en cierto modo a la gracia y se van parti- 
cipando en el justo, a medida que crece y aumenta en ese don divino 
de la gracia (55). Mas nosotros no tenemos tiempo al seguirles en tan 


hermosa conitemplación teológica. 


No paran aquí los encomios de los teólogos al “sublime misterio 
de la participación de la naturaleza divina” de que habla Scheeben, 
o el recuento de sus grandezas. Juan Vicente el primero, y en pos de 
él otros como Greg. Martínez, Araujo, Gonet, Salmanticenses, pre- 


- guntan si la gracia es también participación de Dios como trinidad de 


Personas, y semejanza de la Santa Trinidad, Y respondem que, en 
efecto, se da alguna participación de la Trinidad. Pues si la gracia es 
participación de la Deidad en sí misma y la divina esencia vive y se 
comunica a tres Personas, de ahí que sea participada 'su divina natu- 
raleza como comunicada a las divinas Personas. Per se secundo y en 
el principio y como razón a priori de la divina Trinidad, que es “la 
fecundidad de la divina maturaleza viviendo en su vida íntima, infi- 
nita, por las operaciones inmanentes de entendimiento y voluntad”, 
dicen Juan Vicente y Gonet (56). Lo sobrenatural, en efecto, no se de- 


'£ne por el orden directo a la Trinidad sino por orden a la Deidad. Si, 


por imposible, la naturaleza divina no subsistiera en tres Personas, 
seguiría siendo posible la participación sobrenatural de la gracia, di- E 
cen los Salmanticenses. De um modo semejante a la participación de 
los demás atributos, afirman los Salmanticenses y en el fondo 
Greg. Martínez, es decir, no por conveniencia formal, como predica- 
do intrínseco —sería absurdo decir que las propiedades personales, al 
igual que el ser subsistente, se predican de la gracia o que la gracia 


(55) Goner, Clypeus Theol. Thomist., De gratía, disp. 2, n. 62 ss. SALMAN-' 
TICENSES, loc. cit, m. 69; Fr. De Araujo, loc. cit., p. 414-420. El mismo 
SCHEEBEN ha seguido las huellas de nuestros teólogos clásilcos en su obra, Die 
Herrlichkeiten der góttlichen Gnade. Véase como specimen el siguiente pa- 
saje: “La nuova natura che abbiamo ricevuta con la grazía ha, sopra tutte le 
altre nature create, Deccellente prerrogativa che, per partecipazione alla na. - 
tura divina e infinita, é esca stessa, sotto un certo aspetto, infinita”. Trad 
italiana, Meraviglie della grasia divina, caip. TI, Torino, 1933, p. 70. , 

(56) GonNer, De essentia gratiae, disp. 2, n. 81. 
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subsistente en tres Personas— “sed participatione imitationis formalis 
et quatenus designat conditionem propriam exemplaris gratiae in esse 
exemplaris illius” (57). 


No queramos, pues, nosotros cerrar las puertas a la verdad ple- 
na y manifestación le inteligencia completas del misterio de la divina 
gracia, cerrando los ojos a lo que nuestros teólogos clásicos recono- 
cieron y estudiaron, Un ejemplo magnífico de ello nos da el profundo 
teólogo moderno Scheeben, que en su acabada obra, Las maravillas 
de la gracia divina, ha seguido tam de cerca la tradición teológica y 
tomistta, y ha descubierto y ensalzado en la gracia las mismas pre- 
rrogativas y excelencias de que aquellos hablaron (58). 


) 


Pero, en todo esto, hemos dejado como olvidado y en plano muy 
secundario a Juan de Sto. Tomás. Mas estamos seguros que de ello 
no nos ha de reprochar 'el venerado miaestro complutense, ya que se- 
guimos sus directrices y lals normas que él ha marcado para un uu- 
téntico discipulado de Sto. Tomás: amar la doctrina del maestro y 
desarrollarla con todas sus fuerzas; aceptar sus conclusiones y ate-: 


(s7) Cursus Salmanticensis, De gratia, disp. 4, dub. 1, n. 71, p. 393: 
“Ttaque cum divinum esse, quod est pelagus omnium perfectionum, includat 
inter alias fecunditattem ad intra, et processionem personerum, nequit non 
hanc perfectionem importare in esse exemplaris imitabilis per gratiam... . 
Huiusmodi autem incfimatio et perfectio non competeret gratiae sanctificanti, 
si non participaretur et exemplaretur a natura divina subsistemte in tribus 
personis”. Greg. Martínez, loc, dit. p. 505: “Verum est quod cum ad emi- 
nentiam divinmae naturae pertineat esse in tribus persomis, et graltía participet 
naturam divinam secundum eminentiam eius, inde fit quod participat ut com- 
mumicabilis est personis eb ut dicit habitudinem ad personas, non autent par- 
ticipat ipsas personas”. 

(58) ScHreBeEN, Meraviglie della grazia. divina, cap. 1-10. En un sentido 
parecido, aunque a otro propósito, había bien elocuentemiente el P. S. Ramt- 
REZ, O, P., cuyas frases mo queremos dejar de transoribirilas aquí: De homi- 
mis beatitudine, tom, 11, Salmanticae, 1943, p. 281. “Didi potest quod Dets est 
obiectum beatitudinis supernaturalis per se primo ut est unus, hoc est, sub 
ratione Deitatis mt est natura vel essentia divina, et quasi per se secundo et 
concomitanter ut est trimus, id est sub  ratiome Deitatis quae est 
trina in personis”. Ibid., p. 281: “Ad iustificationem concurrit Deus non so- 
lum ut est umus seu sub ratione naturae suae, sed etiam ut est trinus in per- 
sonis seu ratione personarmm”:; Tbid., p. 282: “Et sic, sub omni respectu, in 


y 


det ordinj agentium: 
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nerse a la tradición común en la interpretación: de los textos del Doc- 
tor Amgélico (59). 

Por eso, nuestro plan ha sido situar la breve exposición de fuan 

Sto. Tomás sobre la gracia, en todo el amplio marco de la tradi- 
ción tomista, de los fieles discípulos del Angélico. Juan de Sto, To- 
más nunca disuena de ella; siempre es su fiel eco, con frecuencia la 
última palabra en los” largos debates tomistas sobre el pensamiento 
del Amgélico, y casi siempre, como en mugstro caso, tendrá una pa- 


labra acertada, una profunda confirmación de lo ya dicho. 


En él siempre ha de verse uno de los más penetrantes intérpretes 
de aquel pensamiento. Por ello, es bien merecida la modervidad de 
que su figura se ha revestido en los últimos decenios, la fama y au- 
toridad máxima entre todos los demás que en la renovación del pen- 
samiento tomista ha adquirido. 


Sólo queremos observar —como hemos comprobado en nuestro 
caso— que Juan de Sto. Tomás no puede ir solo ni constituir la au- 
tcridad única. Que una doctrina, una -opinión tomista, no puede ser 
completamente estudiada ni integralmente perfilada sólo com los ele- 
mentos de sus luminosas exposiciones, sino que se requiere el con- 
curso de los otros dos grandes maestros, la ampliación de las com- 
sultas a los demás principales intérpretes de la: tradición. De este 
v.odo brotará la luz completa y Juan de Sto. Tomás se verá real- 
zado al quedar casi siempre tan destacado su sufragio doctrinal en el: 
concierto de las grandes figuras teológicas. 


Fr. Teórmo URDANOZ, O. P. 


processu iustificationis et motus in heatitudinem supernaturalem, invol vitur 
Trinitas Personarum una cum divina ratura. . Quia ergo ordo finium respon- 
si Deus ut unus in A et trinis in personis concu- 
rrit- all producendam iustificationem et ad movendum hominem iustificatum 


In beatitudinem, ipsemet Deus prout est in se unus dn natura et trinas 


in personis debet esse terminus finalis iustificationis et PTOGESSuS in beatitu- 
dinem formalem”. 


- (59) Cf. L. EurLocro PaLactos, Juan de Sto. Tomás en la pela de 
nuestro tiempo, “El Español”, 26 de diciembre de 1942. 


A 


Relaciones entre el Papa y la Iglesia 


Comentarios a un texto de Juan de Sto. Tomás 


En. los modernos tratados De Ecclesia, lo mismo que en los pro- 
gramas de los centros de estudios eclesiásticos, ha predominado la 
parte apologética sobre la teológica. 


Los progresos de las ciencias bíblicas, que tan esenciales servi- 
cios prestan a la apologética; las exigencias de la vida práctica de la 
Iglesia, tan dura y seriamente atacada por la ciencia protestante y ra- 
cionalista, y la organización de los studios eclesiásticos, en los cua- 
les da un año, no muy nutrido, de clases, para explicar la Apologé- 
tica, la Teología de la Iglesia y el tratado De Locis, han protegido 
esa tendencia innegable, que si ha «portado grandes ventajas, ha sido 
también la causa de claros estancamientos y retrocesos en la eclesio- - 
logía. 

Y ésto por una razón muy sencilla:- la orientación apologética ha 
desconectado el pensamiento «eclesiológicv actual del de. los grandes 
maestros de los siglos XV, XVI y XVII. Porque, aunque en aquellos 
eximios maestros “se 'encuentren elementos muy aprovechables aun en 
la apologética actual, en este punto se han hecho grandes progresos: 


- se han propuesto muevos argumentos y otros han sido depurados con- 


siderablemente. De aquí que no sea necesario acudir a ellos para ex- 
plicar perfectamentie el tratado apologético de la Iglesia, Y como, por 
otra parte la cuestión teológica tiene tan exigua cabida en libros y 
prograras, se la despacha con unos cuantos capítulos o clases, sin 
que sea posible recoger el acerbo enorme de cuestiones e ideas que 
sobre estos temas nos dejaron nuestros antepasados. 
“Y es curioso que, precisamente en estos tiempos en que tan agu- 
damente se vive la vida de la Iglesia, y el Papa ocupa en el pensa- 
miénto y en la vida de los católicos un puesto que no ha conseguitlo 
en épocas pasadas, no se estudien a fondo estas cuestiones. 

Es verdad que la exuberante floración de estudios en torno al 


Cuerpo Místico de Cristo —más exuberante que seria y de permanen- 


te valor científico— ha venido a dar soporte doctrinal a esa caracte- 
rística de la vida cristiana de nuestros días. Pero no cabe duda que 
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esos estudios, sea cual fuere ¡su valor, mo representan más que una 
parte reducida del abundante temario, que está por resolver, referen- 
te al estudio científico de la Iglesia. 

Por eso creemos oportuno recordar algunas de las abundantes n- 
quezas eclesiológicas de nuestros grandes teólogos, aprovechando la 
ocasión de conmemorar La Ciencia Tomista a uno de nuestros más 
gloriosos maestros en el tercer centenario de su muerte, a Juan de 
Santo Tomás. 


Nos ha dejado el teólogo lisboeta st pensamiento sobre estas cues-. 


tiones en el comentario al artículo 10 de la primera cuestión de la 
Secunda Secundae de Santo Tomás. Este artículo del Doctor Angéli- 


co dió ocasión a bastantes teólogos de trazar un verdadero tratado de . 


Ecclesia. Pero Juan de Sto. Tomás, que escribió cuando la fiebre an- 
tiprotestante se había calmado, pudo dar a su comentario un carác- 
ter más homogéneo y ceñido a la letra que comentaba, del que le die- 


ron tantos teólogos, que buscaban con ansiedad una ocasión cualquie- 
ra, aunque no fuese la más oportuna, para cerrar com su ciencia. los 


horrendos boquetes que abría en la Iglesia la escisión protlestante. 

Por eso no trata más que del Papa, y sobre el Papa lo que el ar- 
tículo de Sto. Tomás requería, ¡si bien para ello, como una introduc- 
ción más o menos necesaria, y quizá cediendo a la costumbre y a las 
necesidades de los programas teológicos de su tiempo, desarrolla al- 
gunas cuestiones previas, de carácter apologético, como la institución 
del Papado contra los protestantes, y las relaciones del Papa con la 
Iglesia en la elección y deposición de aquél, contra las teorías conci- 
liaristas de la Edad Media, que entonces empezaban a ser remozadais 
por el galicanismo. 


Como fácilmente se comprende, es imposible inttintar en un artícu- 


lo, por largo que sea, un análisis provechoso de todo el material que 
supone el desarrollo de las cuestiones que Hemos indicado. Por eso 


- nos parece más útil, prescindiendo ¡aún de presentar el desarrollo del 


pensamiento de nuestro teólogo y de las características de su elabo- 
ración, por carecer de interés especial, estudiar con alguma detención 


el punto O en el título del presente pri 


Podemos concretar en dos preguntas OS el campo 0d 


investigación que abre dicho título. 
12 El Papa ¿es algo necesario en la Iglesia? 


0 
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2, El Papa, supuesto que séa necesario a la Iglesia, ¿es algo 
esencial en ella, algo que entre en su constitución metafísica? 

Juan de Sto. Tomás responde, como todos los teólogos, afirmati- 
vamente a la primera pregunta. Para probarlo, utilizael esquema clá- 
sico que Sto. Tomás trazó en el capítulo 76 del libro cuarto de la 
Summa contra Gentiles. 

No ofreciendo su demostración. ada especial, entramos de lleno 
en el análisis de la segunda cuestión. | 

A nadie se le puede ocultar la trascendencia y la delicadeza de 
esta pregunta. Problema sumamente delicado es el que en ella se plan- 
tea; ante todo porque no ha sido tocado más que por unos cuantos 
teólogos, y eso como de paso, sin detenerse en un examen detallado 
del mismo, siendo necesario, por consiguiente, moverse en él con una 
escasez de datos que en estlas cuestiones es de efectos agobiantes. Ade- 
_más, se rozan en él muchos problemas nm los que está interesado el 
corazón; por lo cual, siendo una cuestión céntrica la que en él se 
plantea, fatalmente se ha de chocar, cualquiera que sea la respuesta 
que se le dé, con posiciones tomadas de antemano; posiciones, que 
por entrar «en ellas el sentimiento y la inercia de muchos tiempos y de 
muchos individuos, constituyen barreras difíciles de salvar, 


Pero esas inconvenencias no deben retraernos del: estudio de este 
punto, hoy descuidado casi por completo, ya que cualquier fatiga oO 
contratiempo que en la investigación pudiera originarse, quedarán am- 
pliamente compensadas por el mero planteamiento de un problema, 
cuya solución puede ser de un valor decisivo para la eclesiología. 

Sin necesidad de prejuzgar la cuestión en un sentido afirmativo 
o. negativo, podemos hacer ver esta importancia considerando sola- 
mentte dos cosas : 

1.2 Todos saben el número considerable de definiciones de la 
Iglesia que han sido propuestas por los tratadistas. Especialmente en 
los tiempos en que los problemas eclesiológicos se discutían con más 
particularidad y más intensamente se trataban en las escuelas, casi 
cada tratadista nos dejaba la suya, Recordemos unas cuantas. Báñez 
la define así: “Collectio fidelium baptizatorum visibilis sub uno capite 
Christi in caelis. et eius Vicario in terris” (1). Y al explicar esta de- 
finición, después de exponer el sentido de las tres primeras palabras, 


(1) Bañez, in I-II, q: 1, a 10, Salamanca, 1586, c. 108, 
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- prosigue: “Illas ergo particulas (= visibilis, sub uno capite Christi in 
caelis, et eius Vicario in terris), quoniam magis exspectant ad proprie- 
tates quam ad quidditatem, explicabimus inferius simul cum Ecclesiae 
proprietatibus” (2). 

Poco antes que Báñez, el agustino Pedro Aragón daba otra defi- 
nición de la Iglesia en la que no se menciona para nada el Papa: 
“Multitudo hominum fidelium in fide et cultu unius Dei convenientium 
ad finem supernaturalem comparandum” (3). 


PES En la misma línea, Suárez da su definición de la Iglesia, que ex- 
4 plicó con un rigor absoluto, y que si no contuviese un defecto radi- 
> cal, nos habría dado una eclesiología perfecta. Todos saben cómo el 


Doctor Eximio explicó su definición, llegando a conclusiones perso- 
nales, que hoy nadie sostiene, pero que tienen la ventaja de 1 una per- 
fedta cohesión con el punto de partida (4). 

Belarmino, en cambio, da al Papa un lugar preferente en su de- 
finición de la Iglesia y en toda su eclesiología: “Ecclesia est coetus 
hominum eiusdem christianae fidei professione, et eorundem sacramen- 
torum communione colligatus, sub regimine legitimorum pastorum, 
ac. praecipue unius Christi in terris Vicarii Romani Pontificis” (5). 

La definición de Belarmino, pasada a multitud de manuales, ha 
dado la pauta para muchos estudios en los que el Papa es, o debiera 
ser, como el punto de partida en toda la cuestión eclesiológica. 


A is A 


Claro está, que esta variedad y diversidad de definiciones es fa- 
tal, y mientras no se limite, el trabajo de los teólogos estará desper- 
digado en direcciones distintas y aun contrarias, con enorme perjui- 
cio de la ciencia, ya que una divergencia en el primer paso imposibi- 
litaría casi hasta el diálogo entre los estudiosos. 4 

2.2 Hoy se trabaja con ahinco y con resultados positivos para 
encontrar y establecer un principio supremo de la mariología que 
sea, en última instancia, como una piedra de toque para contrastar - 
opiniones y doctrinas. En toda ciencia en formación esta búsqueda es 
de primera necesidad si no se quiere trabajar a oscuras, o poco me- 


y (2) Ib. id. 
(3) Aracón, in TL-II, q. 1, a. 10, Salm, eee p.,5e : 
(4) Cf. F. Suárez, De fide, disp. 1X, sect. 1, 3, Vives, vol, XH np: 245; 
cf. m. 13- I5. 


(s) S. R. BELLARMINO, Controv. de Conciliis, fb. TI, De Ecd. AS > 
ce: 2, Vives, vol. 11, p. 317. 
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nos. Pues bien, cuantos se dedican a estudiar el misterio de la Iglesia 
saben por experiencia que todo stá por hacer. Hace poco tiempo un 
dominico alemán, Koster, publicó un libro vigoroso con este título sig- 
nificativo: “Ekklesiologie in Werden”, (6), en el que se demuestra 
hasta la saciedad que la eclesiología está por hacer. 

Es pues, absolutamente necesario, si se quiere trabajar con éxito 
en la gloriosa tarea de estudiar científicamente la naturaleza de nues- 
tra Santa Madre la Iglesia, si nio queremos contentarnos con unas 
cuantas vaguedades misteriosas, piadosas y prudentes, intentar con 
«eriedad y sinceridad establecer un principio supremo en la eclesio- 
logía que sea norma en la especulación teológica y el punto de par- 
tida en las deducciones que se consignan. 


Por eso el presente estudio, prescindiendo del escritor, tendrá el: 
mérito de plantear —a la sombra gloriosa de Juan de Sto. Tomás y 
partiendo de tna afirmación inapreciable del gran Maestro— en toda 
su crudeza este problema fundamental e intentar resolverlo con la 
mayor sinceridad. No queremos con esto dilcir que estudiaremos el 
problema en todo su volumen; nos limitaremos al Papa y estudiare- 
mos si debe o no entrar enla fórmula mágica del primer principio de 
la eclesiología, si debe entrar en la definición de la Iglesia; si es de 
su esencia, ya que todas estas fórmulas, como sabe quien haya salu- 
dado la Lógica, tienen el mismo valor; pues la definición no es más. 
que la expresión de la esencia de una cosa, y la definición del sujeto 
es el punto de partida —el primer principio— en toda demostración 
científica, O debiera serlo... 


Estas breves indicaciones, que podrían multiplicarse con facili- 
dad, demuestran que se trata de una cuestión vital. 

Antecedentes históricos. — Queremos dar al presente artículo: 
un carácter preferentemente especulativo; por lo que la investigación 
histórica se ha centrado en los autores que cita Juami de Sto. Tomás. 
Y no en todos, porque algunos, aunque los hemos buscado con inte- 
rés, no hemos podido encontrarlos; Por ejemplo “TT. Ramón, cuyo 
opúsculo, sobre el Primado de S. Pedro califica Juan de Sto. Tomás 
de verdaderamente áureo; ni Anlítonio Agustín, ni el Paludano, ni 
el Massiliense. De todos modos no creemos sea difícil adivinar el 


(6) Cf. M. D, Koster, Ekklesiologie in Werden, Paderborn, 1940. 
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pensamiento de estos autores, por dos razones: primera, porque si 
iratasen esta cuestión, Juan de Sto. Tomás lo diría, y no dice nada; 
segunda, porque los autores más conocidos, y que hemos podido re- 
leer al hacer el presente estudio, apenas si tocan este punto. Y no es 
de creer que si en esos autores que no hemos podido ver se encontra- 
se desarrollada nuestra cuestión, dejasen ellos de examinarla a fondo, 
pues hubiesen visto inmediatamente su enorme alcance. 


Juan de Torqueniada, maravilloso coleccionador y sembrador de 
cuestiones eclesiológicas, ya se propuso casi en los mismos términos 
que Juan de Sto. Tomás este problema. Tratando de las causas de 
la unidad. de la Iglesia enumera al Papa, y después de probarlo a su 
modo se propone la siguiente dificultad: “Papa mortuo, Ecclesia non 
minus est una quam eo vivente; ergo unitas talis supremi praesidentis 
non arguit unitatem Eoclesiae; consequentia videtur nota” (7). La 
respuesta es como sigue: “Ad decimum quintum respondetur quod 
ratio nom procedit: tum quia si Papa moritur fides tamen non mori- 
tur, Secundo, quia ordo talis ad unum caput et gubernatorem semper 
manet in Ecclesia in habitu, et potestas ad eligendum aliquem in sede 
ipsa apostolica. Est etiam actualis ordo in Ecclesia ad eos qui vice 
Summi Pontificis illo tempore in Ecclesia quoad aliquid funguntur, 
cuiusmodi est sacrum Collegium dominorum Cardimpalium>” (8). 

Como se ve, la respuesta es de perfecto estilo de Torquemada, - 
quien pocas veces llega a la precisión y deslinde de campos y cuestio- 
nes que piden sus mismas palabras. Por una parte, parece inferirse. 
que el Papa no es de la esencia de la Iglesia, ya que si dentro de 
una cosa hay algo que puede pernvanecer o desaparecer, quedando la 
cosa inmutable, eso mo tiene las condiciones de parte esencial; por 
otra, parece indicar que la función unitaria del Papa permanece en la 
Iglesia, radicando en los que, sede vacante, tienen la misión de go- 
bernarla. En este segundo caso, el Papa quedaría de una manera efi | 
caz en la Iglesia, ya que quedaba su capacidad de unión. ved 

Apesar de lo fluctuante de la respuesta, la semilla estaba echada, 
y lo raro es que los teólogos posteriores no se fijasen en ella. 

Cayetano en su espléndido tratado sobre la autoridad del Papa 


(7) J. DE TORQUEMADA, Summa de Ecclesia, lib. L, cap. 7. Sola I560, 


PP. 14, : 


(8) Tb., cap, 8, De 17. 
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comparada con la del Concilio, tratado que Juan de Sto. Tomás ex- 
plota abundantemente, no se propone este problema, pues no entra en 
sus cálculos; pero como veremos más adelante, expuso de una ma- 
nera insuperable com sus frases preñadas de sentido, intraductibles e 
insustituíbles, algunos de los principios más fundamentales para la 
solución. 

La posición de Báñez es bien rara, si se tiene en cuenta la lógi- 
ca extraordinaria del profesor dominico. Hemos visto su definición 
de la Iglesia, con la explicación que de ella hace, en lá cual al Papa 
se le elimina de la esencia de la. Iglesia. Pues bien, tratando de la 
unidad de la Iglesia, que para Báñez, como para todos los teólogos 
constituye su misma esencia, al enumerar los elementos esenciales de 
esa unidad dice: “Sequitur secundo, quod mon omnes istae causae 
unitatis sunt necessariae in Eoclesia ¡ad constituendam illam unam. 
Probatur: mam quod dat esse rei, tribuit illi unitatem sibi essentialem ; 
sed caritas aut spes non concurrunt ad constituendam Ecclesiam: di- 
ximus enim quaestione praecedenti, Ecclesiam per solam fidem suB 
UNO CAPITE CONSTITUI; ergo neque ad eius unitatem necessario re- 
quiruntur” (9). 


¿Por qué estas dos actitudes tan diametralmente opuestas, en 
un hombre tan lógico y coherente como Báñez? Otra vez trataremos 
de explicar este misterio. 

Otro autor que cita Juan de Sto. Tomás es Núñez Cabezudo. Es 
curioso cómo este autor, algo injustamente olvidado, elude nuestro 
problema, que propone de una manera tan explícita; y al no encon- 
trar la solución, se experimenta. una sensación de verdadero escamo- 
teo. Propone así el problema: “Ecclesia est visibilis: ergo eius caput 
visibile. Atqui de fide est istam Eoclesian Romanam esse Christi 
Ecclesiam; ergo de fide est istum hominem, quem omnes dicimus 
Papam, revera esse talem. : 

“Sed contra: ista ratio est nulla... quia non est necessario QUOD 
DE FACTO ECCLESIA SEMPER HABEAT ¿CAPUT IN TERRIS, UT PATET 
-QUANDO EST SCHISMA IN ECCLESIA, ET IN ILLO TEMPORE BREVI AN- ' 
TEQUAM SUMMUS PONTIFEX ELIGATUR POST MORTEM ALTERIUS” (10). 

Veamos ahora la solución: “Ad septimum argumentum negatur 


(9) 1 cit, c. 218. 
(10) N. CABEzUDO, in Suppl. q. 20, 2, 3, Valladolid, 1609, p. 620. 
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inor; et ad probationem respondetur necessariumn esse quod sit ve- 
sus Summus Pontifex ille qui communiter reputatur. Tempore vero 
schismatis, licet sit suprema miseria, quae esse potest in Ecclesia: 
tamen cognoscitur ab omnibus. Utide ipsa Ecclesia potest ibi provi- 
dere de remedio. In illo vero brevissimo tempore nullum sequitur 
inconveniens, ut constat. Si vero non esset verus Summus Pontifex 
ille qui communiter reputatur talis, multa sequerentur inconvenien- 
tía, neque Ecclesia posset ibi providere de remedio” (11). 

Como se ve, en la objección “se plantéa un problema que no se 
menciona para nada en la solución. 

Nada decimos de Belarmino, mi de Suárez, que no tocan explí- 
citamente este punto. Pero su posición queda clara con sólo recor- 
dar la definición que de la Iglesia dan los dos teólogos jesuítas. 

El único autor que sepamos, que trató largamente este punto, 
anteriormente a Juan de Sto. Tomás, fué Alberto Pighio (Van Pegghe) 
en su obra Hierarchiae Catholicae assertio, cuyo nombre ni siquiera 
recoge Juan de Sto. Tomás, apesar de que “en la famosa cuestión del 
Papa hereje se había hecho casi inevitable citarle. Pighio resuelve el 
problema de un modo contrario al del profesor alcalaíno. , 

Tratando de demostrar contra los protestantes que la Iglesia es 
una sociedad monárquica, no se contenta con demostrar esta verdad 
analizauido la organización que Jesucristo dió a su Iglesia, y avanza 
hasta afirmar que toda sociedad. reclama, por imperativo de su esen- 
cia, una autoridad, una cabeza; por consiguiente, la Iglesia, acomo- 
dándose a esa ley metafísica de la sociedad, ha de tener una cabeza, 
una autoridad que entra en su misma esencia. Como esa autoridad 
radica en el Papa, síguese que éste sea de la esencia de la Iglesia. 

“Hoc autem (en qué consista la unidad, la esencia de la Iglesia).. 
certius ita cognoscetur, si ante demostraverimus immutabili lege 


sancivisse naturam, ut omnis multitudo, si subsistere debeat, necessa- 


rio ordinetur per aliquod unum, quo principatum obtineat (Eye pvtxow o 
id graeci vocant); unum esse ordinem, noi solum qui speciem det re- 
bus et decorem, sed tiam per quem sese mutuo complexu, velut unius 


alicuiis amimantis membra, fovent, alunt, conservant et simpathiam 


quandam et consensum obtinent” (12): 


(11) Tb., p. 632. 


(12) A. Pricumio, Hierarchiae Catholicae essertio, Nb. ICAO ATT 
1558, fol. 610-624 r. : 


Colonia, 
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Desenvuelve: esta idea con una prolijidad, que ya quisieran para 
sí nuestros interminables teólogos, haciendo ver esa ley metafísica 
en el compuesto humano, en los cielos, en las hormigas, en las abejas, 
“im quo uno omnibus obvivo, minimoque inseptili, ipsa rerum natu- 
ra, aut elus auctor et opifex, qualis humana vita politica esse deberet 
miro quodam' stupendoque modo diligentissime expressisse vide- 
tur” (13). 

Y después de esta inducción, concluye: “Quare cum absque or- 
dime, absque magistraltibus, suplereminentique una potestate, nullus 
plane futurus erat, conventus, mulla societas, aut potius nulla vita ho- 
¿minum; nihil inculcavit frequentius, nihil docuit evidentius, quam 
nullam in unum convenire multitudinem absque ordine, et in eo prin- 
-«cipante aliquo. Aufer a civitatibus caeterisque conventibus hominum 
magistratus potestatesque publicas, atque inter eas supereminentem 
aliquam, quae moderetur et in officio continieat caeteras, et quid re- 
linques: ferissimas seditiomes, rapinas, cedes, et horrendos quosdam 
confusosque tumultus? Ex quibus sane omnibus ipsa luce clarius est, 
quemadmodum ipsa nos rerum parens natura clarissime docet, nullam 
omnino multitudinem convenire posset absque ordine, quí sit ad unum 
aliquid, quod praesit, praecipuum, sine quo me ulla unquam fuit hu- 
mana societas” (14). 

Luego, aplicando esto a la Iglesia, dice: “Quae (Ecclesia), cum 
sit immensa quaedam infinitorum hominum societas non terrenae aut 
externae alicuius utilitatis causa, ab ipsis inter ¡se conciliata hominibus, 
sed finis illius supernaturalis, salutis videlicet animarum nostrarum, 
caelestisque illius hereditatis assequendi gratia, ab ipso conciliata Del 
Filio (qui hanc sibi communitatiem, hoc im quo regnaret, regnum ele- 
git, immo pretioso suo sanguine et amarissima morte conquisivit 
et de manibus infernalium potestatum eripuit), omnino dubitari non 
potest, quin ordine diligentissime constitutio, per unius in ea praesi- 
dentis imperium in arctissimam, quam fieri poterat debuerit redigi, 
atque adeo ab ipso suo auctore redacta fuerit. Si enim in universa 
rerum natura nulla omnino multitudo absque ordine in unum conti- 
liari potuit, et in hominum societate ne imaginare quidem sit aliam 
quam ordinis unitatem, sine qua nec una domus. aut cognata familia 


(13) Ib, fol. 63 r.. 
(14) Ib., fol. 64 r. 
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nec tantillum potest subsistere; ipsa christiana Eoclesia ex tam dis- 
pari multitudine, tanta populorum, nationum linguarumque diversi- 
tate congregata, quam diligenti ordine disciplinaque per unius prinm- 
cipalis auctoritatis potestatem in unum continenda et gubernanda 


erat, si modo ex tanta, tam multiformi disparitate aliqua futura erat 


unitas, quis non intelliget?” (15). 

Hemos expuesto un poco largamente la opinión de Pighio, por- 
que nos parece que vale la pena recordar el autor que más extensar 
mente trató este punto, aunque le diese una solución que no creemos 
sea la verdadera. 

Entre las autores modernos solamente recordamos unos cuantos 
que tocan este punto, aunque ninguno lo estudia a fondo. Billot (16), 
Callan (17), Vismara (18), etc., dan la misma solución que el pole- 
mista holandés. : 


La solución de Juan de Sto. Tomás.—Juan de Sto. Tomás da 
una solución negativa a nuestra cuestión. Es una solución accidental, 


pero clara, absoluta, sin dejar lugar a dudas. “Tratando de una cues- 


tión famosa y que levantó tanto revuelo en el siglo xvi (19), es a 
saber: si es de fe, y cómo es de fe, unia vez hecha la elección legí- 
tim, que determinada persona, por ejemplo Pío XII, ¡sea el Papa 
verdadero, el verdadero sucesor de S. Pedro. Después de resolverla 
afirmativamente, pasa a solucionar las dificultades que contra seme- 


jante doctrina espontáneamente brotan. Una de esas dificultades es 


como sigue: “...Tota ratio propter quam necesse est de fide hunc ho- 
minem esse Pontificem, est propter certitudinem quam habemus de 


Ecclesia, quod! sit vera, et legitima congregatio fidelium, etiam illa 


numero quam nunc videmus, sic necesse est quod eadem certitudine 


. deneatur, quod ille quí est legitime electus Papa sit Papa; sed haec 


(15) Ib., id. 

(16)ACEHA BiLLor, De Ecclesia Christi, t. 1, ed 5, Roma, 1927: “De su- 
premo capite quod rei sua individualitate essentiale est: Eoclesiae”, p. 203, not 

(17) Cf. Cm. Cantan, Unity, en Catholic Encyclopedia, vol. XV, p. 180. 


, 


(18) Cf. S, Vismara, Lounione dei cuori, en Settimane sociali dMtalia,: 


XV (1028), p. 170. 
(19) 'Véase sobre esto una; larga y erudita nota del P. BELTRÁN DE HzE- 


REDIA en su artículo, La actuación del Maestro Domingo Báñez en la Unwer. 


sidad de Salamanca, “La Ciencia Tomista”, XV (1923, ID, p. 38 ss. 
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ratio mihil probat; ergo. Minor probatur, ham non ést minus necessa- 
ria certitudo sacramentorum in Ecclesia, puta Baptismi, aut Eucha- 
ristiae, quam sit necessaria certitudo huius capitis in: particulari; 
pro certitudine autem sacramenitiorum sufficienter provissum est, ut 
per fidem credamus eorum veritatem in communi, in particulari au- 
tem solum certitudine .morali mobis constat de veritate huius aut 
illius sacramenti...: ergo eodem:modo sufficit quod sit de fide omnem 
hominem ligitime electum esse Papam; non tamen sit de fide hunc 


in particulari rite electum esse et- esse Papam, sed sufficit quod id 


teneatur certitudine quadam morali, vel ad summum tanquam con- 
clusio theologica inferatur ex principiis fidei” (20). 


- Así puesta la objección, cierra el camino a una solución posible, 
que fácilmente se adivina: “Si dicas esse diversam rationem de hac 
hostia in particulari, et de hoc hominte- in particulari electo in 
Summam Pontificem, quia hic est caput Eoclesiae univensalis, atque 
de illo ita debet constare de -fide quod sit caput Ecclesiae, sicut de 
hac mumero congregatiione. fidelium constat quod sit Boclesia, quia 
veritas Ecclesiae pendet ex umione cum suo capite, quae ratio non 
currit in hac hostia in particulari aut im quolibet alio sacramento. 
CONTRA est quia veritas Ecclesiae non pendet isimpliciter a veritate 
sui «apitis in particulari, UT PATET QUANDO EST SCHISMA, VEL VACAT 
SEDES, TUNC ENIM EST DE FIDE ESSE ECCLESIAM INDEPENDENTEM A 
caPITE. Ergo ut talis fides continuetur exsistente capite non est ne- 
cesse quod sit de fide illum esse Papam>” (21). 


Nuestro teólogo da a la objección la solución ordinaria entre 
los teólogos. Al resolver la réplida dice: “AD REPLICAM VERO CONTRA 
HANC SOLUTIONEM DICITUR, QUOD VERITAS ET UNITAS ECCLESIAE VA- 
CANTE ¡SEDE NON: PENDET A' CAPITE ACTU, SED APTITUDINE, QUIA 


SCILICET EST APTA, ET DE SE PETIT 'ISTA CONGREGATIO ESSE SUB 


UNO CAPITI, QUOD ACTU NON HABET; nos autem loquimur quando 
Ecclesia habet actu caput, et acceptavit eius electionem tam- 
quam legitimam, tunc enim nisi illi homini in particulari unia- 
tur, peribit unitas Eoclesiae. In schismate autem, si sint,duo de 
quibus rationabile dubium sit quisnam eorum sit Pontifex tunc 


(20) J. De Santo Tomás, Cursus Theol., in TM-IL, q. 1, De auctoritalte 
Summi Pontificis, Disp, 2, a: 2, Vives, VIT, p. 239. 
(21) Jb. id. ; 
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est idem. ac si non haberet caput, quia nondum illud habet de- 
terminate et pacifice secundum jus. Si autem unus eorum determi- 
nate sit Pontifex et alter irrationabiliter usurpet pontificatum, 
tunc, sicut debet Ecclesia verum caput acceptare et illi uniri, ita de 
fide est, quod ille, et non alter, sit Pontifex” (22). 


> ES 
4 


A alguno podría parecerle que esta respuesta no comtiene clara- 


: 

p mente la afirmación de que el Papa no es de la esencia de la Iglesia. 

: Sin embargo no es menester esforzarse mucho, ni forzar para: nada 

3 las palabras de Juan de Sto. Tomás para verlo. 

y Para demostrar esto és preciso fijarse un poco en el medio de la 

Eo objección que resuelve aquí Juan de Sto. Tomás: para conocer la 

A Iglesia verdadera no es necesario que sea de fe que una determinada 

A persona, legítimamente elegida, sea el Papa, ya que la Iglesia per- 

Es manece verdadera durante el cisma y inte la vacante de la Santa 
E Sede, 

Ea . Po : e e 

: La respuesta tiene dos tiempos: primero, ni la unidad = la esem- 


cia, ni la verdad de la Iglesia dependen actu del Papa en el caso de 
cisma y de sede vacante; segundo, cuando ya hay Papa legítimo y 
cierto, tanto la unidad como la verdad de la Iglesia dependen de- él, al 
menos de alguna manera. 

Ahora bien: en los dos casos tenemos la misma Tglesia; esencial- 
mente la misma. Luego el Papa que en el primer caso no entra en su 
constitución, tampoco puede entrar en el segundo, ya que entonces 
no tendríamos la misma Iglesia; pues en el segundo caso se habría 
añadido un elemento esencial que faltaba en el primero, con el cambio 
consiguiente y necesario de la cosa —de la iglesia a la que se hace 
la adición. 


Expliquemos un poco esta nerd antes de pasar a demostrar- 
la. El Papa, como todas las modalidades contingentes y personales 
que de una "manera o de otra pertenecen a la Iglesia, puede ser con- 

: siderado bajo dos aspectós. Primero, en cuamto es objeto de úna re- 
vélación divina propuesta por la Iglesia. Así hemos de creer con fe 
diviná que la constitución de la Iglesia es monárquica ; que el mo- 

_ narca de la Iglesia tiene jurisdicción suprema, universal, inmediata, 
sobre todos y cada uno de los cristianas y sobre la cristiamdad entera 
en cualquier coyuntura que se la i imagine; que tiene una asistencia di- 


yd 


(22) Ib., p. 240, o. É 
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vina para custodiar e interpretar infaliblemente el depósito de la-re- 
velación ; que ese monarca de la lglesia es el Obispo de Roma. 

Así considerado, como sujeto de un cúmulo de verdades revela- 
das, el Papa es esencial a la Iglesia; ya que negándolas todas, o sim- 
plemente una de ellas, quedaría rota la fe, que es el fundamento de 
la Iglesia. 

En este sentido, también es esencial a la Iglesia,por ejemplo, 
Sta. Gemma Galgani; ya que es sujeto de uma verdad de fe: que el 
Papa es infalible en la camonización de los samtos; y negamdo su 
existencia, o que está en el cielo, o que fué santa, la fe su- 
friría una falla esencial y quedaría automáticamente destruída y con 
ella la Iglesia, que sobre la fe se edifica. 


Lo mismo podemos decir de la Virgen María, de todos los he- 
chos dogmáticos, y, en una palabra, de casi todas las cosas, en sí 
contingentes, que son objeto de la revelación. 

Segundo: al Papa puede considerársele en su existencia concreta, 
como un hombre en quien, llenos los requisitos necesarios, se encuen- 
tran esos poderes admirables, esos carismas sobrenaturales que son 
la jurisdicción, la potestad de orden y el magisterio. Como, para se- 


- guir el ejemplo antes expuesto, Sta. Gemma Galgami puede ser con- 


siderada como un alma particular, que vivió una vida de santidad he- 
roica, que consiguió la perseverancia fimal, que ha sido propuesta al 
pueblo cristiano como modelo de vida ejemplar y como intercesora 
ante Dios Nuestro Señor. 

Es claro que así considerada Sta. Gemma no es esencial a la 
Iglesia, ya que sin ella la Iglesia, la misma Iglesia de hoy y de maña- 
na, ha existido durante veinte siglos. 

¿ Podemos decir lo mismo del Papa? Este es el problema. ¿Pode- 
mos decir que esa determinada persona que la Iglesia, después de 
una elección según el Derecho, acepta como el verdadero sucesor de 
S. Pedro, que tiene todas las prerrogativas que antes hemos dicho, 
es algo esencial a la naturaleza de la Iglesia, o no? 

Casi mo hace falta que indiquemos las diferencias que hay entre 
los dos ejemplos puestos. Pero, com el fin de evitar malas inteligen- 
cias, concretamos en qué difieren. y en qué convienen esencialmente 


los dos casos. 


Ante todo, sabemos que el Papa en cuanto autoridad infalible en 
materias de fe es una condición necesaria —nmo esencial— de muestra 
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fe, por no ser ésta inmediata. Además, por ser la Iglesia una socie- 
dad, exige una autoridad suprema si quiere vivir y desarrollarse nor- 
malmente, para conseguir el fruto que con su institución se propuso 
Jesús proporcionar a los hombres. Por último, la voluntad expresa 
de Jesucristo, que al prometer el primado a S. Pedro, lo mismo que 
al conferírsele, ordenó que tuviese perpetuamente un sucesor en esos 
atributos, dan al Papa un carácter de necusidad, que de ningún modo 
podemos atribuir a Sta. Gemma o a cualquier otro santo. Y esto, sin 
prejuzgar los ocultos designios que Dios haya podido tener al susci- 
tarla en su Iglesia. 


Por consiguiente, el Papa tiene características especiales, aun con- 
siderado como persona determinada y particular, que no podemos 
aplicar al otro término de comparación. 


Pero una cosa es ser necesario y otra ser esencial. Es necesario, 
al menos físicamente, que para que tengamos un hombre de carne y 
hueso, respire oxígeno y se encuentre en mil circunstancias que sin 
embargo para nada entran en la constitución esencial del hombre; 
por ejemplo, que en su producción intervengan un hombre y una 
mujer, que intervenga la acción de Dios, etc. Todo esto es mecesario 
para que se dé un hombre concreto; pero nada de ello entra en los 
límites de la esencia humana. , 


De la misma manera, para que se ¡dé la verdadera Iglesia de Je- 
sucristo es necesaria una autoridad suprema, porque así lo ordenó 
Jesús, porque así lo exige nuestra fe, etc. Pero aquí también pode- 
mos decir que una cosa es ser mecesario a la Iglesia y Otra muy dis- 
tinta ser esencial a la misma. Concedido que es necesario, pregunta- 
mos, ¿es esencial? 

Así delimitada y explicada la cuestión debe entenderse la solu- 
ción negativa de Juam de Sto. Tomás. 

Veamos ahora las pruebas que da para demostrar esta afirmación, 
que es sin duda de un valor ttranscendental en la eclesiología. Des- 
pués de lo que hemos dicho del carácter transitorio y accidental que 
en la exposición de muestro teólogo tiene esta afirmación, es innece- 
sario añadir que ino la demuestra directamente. Pero en todo el pro- 


ceso de su tratado hay elementos suficientes para elaborar una de- 
mostración cumplida. 


RELACIONES ENTRE EL PAPA Y LA IGLESIA 105 


1.—Tratando de demostrar que si el Papa cayera en herejía (23) 
debe ser depuesto, después de referir las diversas opiniones de los 
teólogos sobre esta materia y de aducir algunas disposiciones del De- 
recho Canónico, ya clásicas, da esta razón para demostrar que el Pa- 
pa en semejante caso debe ser depuesto. “Ratio est, quia ab haereti- 
cis tenemur nos segregari, 1 ad Tim. 3 (= ad Tit. 3, 10) haereti- 
cum. hominem post primam et secundam correctionem devita. At vero 
qui mamnet in pontificatu non est vitandus, sed potius illi uniri et 
comniunicare tenetur Ecclesia tamquam supremo capiti suo. Ergo si 
Papa est haereticus, vel tenetur Ecclesia illi communicare, vel de- 
bet a pontificatu deponi. Primum autem est in evidentem Ecclesiae 
destructionem et importams intrinisece periculum errandi in toto re- 
gimine «ecclesiastico, si Hoclesia tieneatur sequi caput haereticum: 
immo cum haereticus sit Ecclesiae hostis, hoc iure naturali potest 
Ecclesiae agere contra Papam, scilicet iure defensionis, quia defen- 
dere se potest ab inimico suo, qualis est Papa haereticus, ergo et age- 
re contra illum: ergo secundum omnino debet fieri, scilicet, quod ta- 
lis Papa deponatur” (24). 

Veamos qué se puede deducir de este principio, aceptado por to- 
dos, y en cuya formulación teólogos tam devotos de la Santa Sede 
como Cayetano y Belarmino se muestran tan explícitos, en favor de 
nuestra conclusión. 


Si el Papa perteneciese a la esencia de la Iglesia, pertenecería a 
ela en cuanto causa formal de la misma. Ya se deduce claramente 


(23) Hay bastantes teólogos (cf. p. e. F. Peña, Directorium inquisitorum 
Nicolai Eymerici cum commentariis, p. TIT, q. 25, Venecia, 1607, P. 555), 
cue no admiten esta posibilidad. No es necesario para nuestra argumentación 
probarla, como se ve por las pslebias de Cayetano y Belarmino, que: ense- 
guida copiamos. 

(24) Ib., art. 3, p. 251: CAYETANO dice a este propósito: “Resistendum est 
ergo in faciem Papae publice dilarfíanti Ecclesiam, verbi erafia, quia non 
vult dare beneficia ecclesiastica nisi pro pecunia, aut commutatione offichi; et 
cum omnki reverentía et obedientia negarda est possesio talimm heneficiorum 
“tis qui emerunt, et alleganda est cansa simoniae, etiam cum Papa commissa' 
(De auctoritate..., cap» 11, Turín, 1582, p. 20). 

Y S. R¿ BeLarmiN0: “Nec tamen hinc sequitur non licere resistere Pon- 
tifici Ecclesiam destruenti; licet enim eum, sorvata reverentia, admonere, et 
modeste corripere, repugnare eetiam vi et armis, si Ecclesiam destruere 
vellit”. (De Conciliis, lib. TI, cap. 19, Vives, II, p. 275. 
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esto de la argumentación de Pighio; pero se vé más claramente tra- 
duciendo la opinión del escritor holandés en sus términos filosóficos. 


Si el Papa es de la esencia de la Iglesia, tiene que serlo en cuanto 
en ella ejerce la suprema potestad. Ahora bien, si la potestad supre- 
ma es parte esencial de la sociedad, lo es por ser el principio y la cau- 
sa del orden en una multitud de personas, que de otra manrra Ca- 
recería de forma y de sentido social. Pues bien, en toda multitud or- 
denada, como es una sociedad, el principio del orden es su causa 
formal: “Cum autiem ordo ne mente quidem concipi possit sine prin- 
cipio, curn hoc principiam sit causa formalis ordinis, patet quod: sine 
principe, ordo politicus concipi mequit” (25). 

Más «claro aún: “multitudo requiritur ad societatem; sed ut di- 
ximus, nisi haec multitudo ad unitatem reducatur societas non ha- 
betur. Atqui cum omnes hominles sint natura aequales, si unicuique 


relinquatur potestas determinandi sibi finem communem, tot erunt- 


fines, et consequenter tendentiae in finem et virium distractiones, 
quot erunt membra componentia societatem. Et hoc modo destructa 
unitate finis, viribusque distractis, societas ¡psa periret. Ergo ad 
essentiam societatis necessario requiritur principium culus sit ex jure 
determinare de bono communi et ad hoc concordes dirigere sociorum 
vires. Et hoc principium vocatur potestas seu auctoritas socialis 
quae, ut patet, debet esse externa ut socii imperata ipsius -sciant et 
faciant” (26). a 

Y aun de una manera más formal: “Etenim illud est forma so- 
cietatis quod dat ¡lli esse proprium et specificum reducens multitudi- 
nem ad unitatem; nam societas nihil aliud est, iuxta vulgatam defi- 
nitionem, quam unio moralis, et constans hominum in eundem finem 
cognitum et volitum conspirantium. Atqui auctoritas est elementum 
reducens multitudinem hominum ad unitatem eosque efficaciter im- 
pellens ad fimem communem viribus adunatis consequendum. Ergo 
auctoritas-est forma societatis civilis” (27). 

De aquí se deduce que todo cuanto de la HRS pudiera AS 


(25) P. Soxcixas, Ouaestiones metaphysicae acutissimae, vol. cb Qéáor, 
Venecia, 1588, p. 53. 


(26). E. ZIGLIARA, Summa Philosophiae, vol. TIL, pr 14, París, 10926. 
D. 219. 4 

(27) MarceLLUS A Puero lesu, Phailosophia moralis et socialis, Burgos, 
1913, P. 709. Y 


, 
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estaría en íntima y necesaria dependencia del Papa, y que, en última 
instancia, habría que acudir al Papa en toda demostración eclesioló- 
gica. Es más, cualquier norma de conducta, a la que los fieles ten- 
drían que ajustar su modo de vivir, no sería otra cosa que una apli- 
cación del Papa —Hforma de la Iglesia— a la vida cristiana. 

Veamos ahora si podemos decir esto del Papa. Para no hacer de- 
masiado larga esta demostración, recojamos un esquema de Sto. To- 
más, en el que se expone concisamente la función totalitaria de la 

. forma en todo proceso científico y vital y apliquémosle a muestro pro- 
blema: “Forma autem praesupponit quaedam, et quaedam ad ipsam 
ex necessitate comsequuntur... Prasexigitur autem ad formam deter- 
minatio sive commensuratio principiorum ¡seu efficientium seu mate- 
rialium. Ad formam autem sequitur inclinatio ad finem aut ad actio- 
nem aut ad aliquid huiusmodi; quia unumquodque in quantum est 
actu, agit et tendit in id quod sibi convenit secundum suam for- 
mam” (28). 

Es decir, que tanto la causa material, como la final, como las po- 
tencias activas y pasivas de una sociedad —y en general de cualquier 
cosa— han de explicarse por la forma de la misma. : 

a) ¿Se puede aplicar al Papa todo lo que de la causa formal di- 
ce Sto. Tomás? El principio que hemos copiado arriba de Juan de 
Santo Tomás, y que hemos confirmado con palabras de Cayetano y 
de Belarmino, y que podríamos corroborar con la autoridad de otros 
muchísimos teólogos, no deja lugar a dudas. Hace fallar inexorable- 
mente «el principio propuesto por el Angélico, principio que tiene un 
valor absoluto. El texto de Juan de Sto. Tomás se refiere a las po- 
tencias activas de la Iglesia, mejor dicho, del Papa, y correlativa- 
mente a la reacción de los fieles que al Papa están sujetos. El Papa 


“puede mandar una cosa ruinosa para. la Iglesia; ésta puede y debe, 


en isemejante caso, no obedecerle. Es más, si el Papa se empeñara 
por la fuerza en hacer cumplir tal precepto nocivo, —y la Historia de 
la Iglesia no deja lugar a dudas referentes a hechos concretos de este 
tipo— la Iglesia podría resistirle y oponerle la violencia armada. ¿Se 
concibe esta, situación, que a. veces ha podido revestir categoría de 
hecho consumado, en el caso, por ejemplo, de que la caridad o la fe 
fuesen la forma de la Iglesia? ¿Sería posible, ni siquiera imaginable, 


(28) L 5, 5 
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entonces que los fieles pudiesen hacer lo contrario de lo que esas vir- 
tudes exigen de ellos? 

Se dirá tal vez, que también el alma humana es la forma del hom- 
bre y, sin embargo, es la causa de que se cometan acciones entera- 
mente contrarias a sus intereses, sin dejar por eso de ser forma del 
compuesto humano. ¿Por qué no decir lo mismo de la Iglesia ? 

| Es verdad que el alma puede hacer eso y de hecho lo hace; pero 
| el paralelismo no vale, porque en un caso se trata del orden natural, 
y en otro del sobrenatural. En el orden natural cae dentro de las po- 
“e sibilidades de la forma humana el bien y el mal, porque ambos caen 
E: - bajo el común denominador de lo humano. El alma puede hacer el 
bien y hacer el mal, obrando ¡siempre dentro de sus límites y de su 

«radio de acción; lo que no puede concebirse es que el alma no proce- 
E da humanamente. Por consiguiente, todo lo que tenga categoría de 
humano (sea conforme al fin del hombre, o sea contrario) por el mero 
hecho de serlo, cae dentro de las posibilidades del alma. 


Las cosas cambian en el orden sobrenatural. Aquí la forma nece- 
sariamente ha de obrar el bien, ya que tel mal no puede ser sobrena- 
tural. La distinción del acto humano en bueno y malo, no es aplica- 
ble al orden sobrenatural, en el sentido de que así como el acto hu- 
mano lo es cuando es bueno y cuando es malo, con tal que se den 
ciertos requisitos, del mismo modo dentro del orden sobrenatural 
tendríamos “cto sobrenatural bueno y acto sobrenatural “malo. 


Siendo la Iglesia una sociedad sobrenatural, es contradictorio asig- 
narle como causa formal algo que pueda inclinarse indistintamente al 
bien y al mal; ya que en el momento en que ordentase o hiciese un 
acto malo, se despojaría de su carácter sobrenatural y tendríamos un 
acto que no podría asignarse como a causa eficiente a la forma de la - 
Iglesia, y de una Iglesia cuya forma tendría la posibilidad de serlo y 
no serlo. Tiendríamos algo sin soporte suficiente, algo.” forzosamente 
inexplicable, contradictorio. Brevemente: como el alma humana no 
puede hacer nada que mo sea humano, así una forma sobrenatural no 
puede hacer nada que no ¡sea bueno. Es claro por otra parte que el 

Papa puede ordenar y cometer él mismo alctos malos, actos contra la 
Iglesia: luego no puede ser causa formal de la misma. 

Aunque 'Juan de Sto. Tomás no toca los otros puntos que comtie- 
ne el esquema del Doctor Común, creemos oportuno indicar breve- 
mente su desarrollo con relación a nuestra cuestión. 
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b) Las potencias pasivas de una sociedad caen dentro de los lí- 
mites de la justicia distributiva, por la cual los honores, los oficios y 
las cargas de la sociedad se reparten según las aptitudes de los socios 
en relación: con el bien común. 

La. triste cuestión del nepotismo, verdadera lacra de la Iglesia du- 
rante siglos enteros, se asomará enseguida a la menlte del lector, aho- 
rrándonos el trabajo de insistir en este punto. | 

No ha de ser el Papa la norma de la justicia distributiva de la 
Iglesia, sino el bien común de la sociedad. Los trabajos para hacer 
real y asequible el fin de la Iglesia y los éxitos en ese empeño han de 
ser la morma para distribuir los honores; como la capacidad de acción 
y dirección para conseguir ese mismo fin ha de regular el reparto de 
oficios y digmidades. Falla, pues, otro punto del esquema de Santo 
Tomás. 

c) Como falla la explicación de la causa material de la Iglesia por 
el Papa. Este, como todo cristiano, y sin que en ello se diferencie dei 


más humilde de los fieles bautizados, es miembro de la Iglesia y par-- 


te suya. 

Ahora bien, es un principio de metafísica, que en un todo hetero- 
géneo las partes tienen función de causa material. Claro está, que 
siendo un principio metafísico, ningún todo, de cualquier clase que 
sea, físico, moral o artificial, puede ser una excepción de él. 

Siendo la Iglesia un todo heterogéneo, es claro que sus partes 
indefectiblemente tienen que ser causa material. Por consiguiente, 
siendo el Papa una parte de la Igelsia, aunque principal, principalísi- 
ma —en algunos aspectos superior a toda la Iglesia junta—, es nece- 
sario colocarle dentro de la causa material. 

Ahora preguntamos: ¿cómo pueden compaginarse estas dos afir- 
maciones: 1.2, el Papa, por ser parte esencial de la Iglesia, por ser 
su autoridad, ejerce en ella las funciones de causa formal; 2.?*, por 


ser miembro de la misma, es necesario colocarle dentro de la causa 


material? e 

Muy fácilmente, dirá alguno: en el Papa hay dos formalidades 
bien distintas, y a cada una de ellas podemos tranquilamente asignar 
una de esas diversas funciones de causa: material y formal, 

En cuanto cristiano forma parte de la Iglesia, pertenece a la 
causa material. En cuanto a ese cristiano ¡se le comunican, después de 
la elección, los poderes papales, al adquirir una modalidad nueva, 
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puede desempeñar el papel de causa formal, que es el que correspon- 
de: a una autoridad en la sociedad. 

A primera vista podría parecer buena esta solución; pero cree- 
mos que no lo es. Conviene recordar, que en un todo heterogéneo, 
las partes siempre son partes, cualquiera que sea la modalidad que 
revistan en él; que en el todo heterogéneo la diversidad de partes 
es absolutamente mecesaria, de tal manera que un cuerpo, por ejem- 
plo, sin manos, sin pies, sin cabeza, no sería cuerpo; que en el todo 
heterogéneo, por el hecho de serle esencial la diversidad de partes, 
éstas lo som por la diversas modalidades que revisten y por las di- 
versas funciones que en él desempeñan, y mo por el común denomi- 
nador de elementos del todo. Así la cabeza es parte del cuerpo no 
por ser solamente un trozo de carne y hueso animados, sino que lo 
es formalmente por las funciones específicas que desempeña; como 
el ¡sacerdote es parte de la Iglesia no ¡solamente por ser un fiel bau- 
tizado, sino que también lo es, y principalmente, se los poderes que 
en la ordenación recibe. 

Hay una diferencia que salta a la vista entre los dos ejemplos - 
- puestos y que fácilmente puede hacer creer una diversidad substan- 
cial entre ellos, cuando es meramente «accidental, sin que afecte para 
nada a lo que vamos diciendo. En efecto, la cabeza, las manos, los pies 
mo pueden ser sino eso, mientras que en la Iglesia, en la sociedad ci- 
vil, en los compuestos artificiales, las partes pueden adquirir diversas 
modalidades. La razón de esta diferencia es clara. En los todos natu- 
rales las funciones de las partes están determinadas ad unum, y el 
Eu:mbre, o la causa segunda, no tiene más que un modo fijo de inter- 
venir en su producción o preparación. Em cambio en los compuestos 
morales o artificiales, aun cuando las partes tengan también una fun- 
ción específica, el hombre puede intervenir directa y eficazmente en 
la preparación de las aptitudes necesarias para desempeñar esas dos 
funciones, de donde nace la posibilidad de que las partes de esos 
compuestos adquieran funciones específicas sucesivas. 


Pero en los dos casos queda en pie el principio de que las partes 
son partes, no sólo, ni principalmente, por la modalidad común de . 
piezas em el todo, sino que lo son formalmente en cuanto desempe- 
fam em él determinada función específica. 

Por lo cual el Papa, precisamente en cuanto ita: es parte de 
la Iglesia y pertenece a la causa material, 
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d) Veamos el último punto del canon de Sto. Tomás. De la for- 
ma depende el fin de la cosa, ya que el fin no es sino una especie de 
proyección exterior de ella, en cuya adquisición el ser se perfeccio- 
na y adquiere toda la plenitud para la que ha sido creado. 

Dios es nuestro fin sobrenatural, o natural, porque la naturaleza 
del hombre, or la gracia que le ha sido dada, se proyectan hacia El, 
porque en El tienen una réplica superior, infinitamente superior, pe- 
ro que Cae dentro de sus posibilidades y exigencias y por cuya con- 
secución llegan a la plenitud y perfección que en sí no tienen y a la 
que necesariamente se ordenan. 

Casi no hace falta decir que el Papa no es el fin de la Iglesia. Por 
e: mero hecho de ser parte suya, necesariamente está ordenado a su 
servicio, siendo la Iglesia el fin del Papa. El todo siempre es el fin 
de las partes, en cuyo servicio deben emplearse según sus posibilida- 
des. “Nec Petrus prinicipatum in suum commodum acceperat, sed in 
utilitatem et aedificationem Ecclesiae” (29). “Ad id vero quod addi- 
tur, quod claves sunt propter Ecclesiam fimaliter, concedo ingenue, 
quod Papa ut potestatem iurisdictionis habens est propter bonum fi- 
de et pacis Eoclesiae, ut ex cap. 70 (IV C. g.) Sanoti Thomae appa- 
ret. Et est ignobilior ipsa pace Christi, quae exuperat omnem sen- 
sum. Et hoc est quia Papa non est princeps nisi ut minister et vica- 
rius naturalis principis, qui est ¡summum bonum ad quod ordinatur 
bonum commune totius communitatis” (30). 


Por consiguiente, no sólo mo ise explica el fín de la Iglesia por el 


- Papa, sino que él mismo está ordenado al bien de la Iglesia. 


2.—Dijimos anteriormente que Cayetano, aunque no trata esta 
cuestión, tenía elementos de primer orden para demostrar la tesis de 
Juan de Sto. Tomás. Vamos a intentar ahora otro argumento en fa-' 
vor de ella, partiendo de los datos que nos proporciona Cayetano. 

En el Papa, dice, hay que considerar tres cosas distintas: el Pa- 
pado, la persona que es Papa, por ejemplo, Pedro, y la unión de 
esos dos elementos, de la cual resulta Pedro Papa (31). 

El Papado es obra directa y exclusiva de Dios, sin que el hom- 


(290) F. De Vitoria, De potestate Ecclesiae, 11, q. ult. Madrid, 1765, 
p. 100. 

(30) CAYETANO, Op. cit, cap. 9, p. 17. Cf. Apologia..., Cap. 2, p. SI. 

(3m Cf. op. cit., cap. 20, D. 30. 
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bre tenga parte alguna en su producción ; la persona, que es Papa, 
procede de sus padres; la unión de esos dos elementos en uno €s 
obra de la Iglesia, efectuada mediante el consentimiento de los elec- 
tores por una parte y, por otra, por el consentimiento del ele- 
gido (32). : 

Siendo el Papado una obra exclusiva de Dios, síguese que cuan- 
de mo hay Papa en la Iglesia, no permanece en ella su suprema po- 
testad eclesiástica, que es el constitutivo del Papado (33). Por eso, 
como dice el Concilio Vaticano, la potestad del Papa es inmediata, es 
decir, que la persona elegida no la recibe inmediatamente de la comu- 
nidad, sino inmediatamente de Cristo (34). 

Podemos ilustrar esto con el ejemplo contrario de las sociedades 
civiles. En ellas la autoridad ino proviene directamente de Dios, sino 
de la sociedad, por lo cual, cuando falta el sujeto de la autoridad, és- 
ta retorna a la comunidad. En la Iglesia no; la autoridad suprema 
procede ininediatamente de Cristo, y a Cristo retorna cuando no hay 
sujeto apto para ella. De aquí que cuando mo hay Papa en la Iglesia, - 
no haya en ella Papado. “Sciendum est quod quia Petrus in hoc 
differt a ceteris humanis principatibus, quod reliqui ab ipsa multitu- 
dine originem et potestatem habent (multitudo namque cessantte vio- 
lentia fraudeque, de iure naturae libera est et constituit sibi caput 
cum illa potestate, quae multitudini videtur); papatus autem non est 
ah Ecclesia, sed a Deo immediate, ita quod meque ab Ecclesia ortum 
hábat nec potestatem, tam principaliter quam ministerialiter (Tesus 
Christus namque, verus Deus, non per Ecclesiam aut apostolorum 
ministerium, sed per seipsum papatum immediate creavit et Papam, 
cum dixit Petro, Pasce oves meas)” (34). 

Ahora podemos argumentar del siguiente modo: Faltando el Pa- 
pa, por cualquier razón que sea, falta el Papado de la Iglesia, falta 
la suprema autoridad. Ahora bien, si esa autoridad (el Papa en cuanto 
y por cuanto tiene esa autoridad) es de la esencia de la Iglesia, en 
el segundo sentido de los explicados al exponer la doctrina de Juan 
de Sto. Tomás, y que es el único que puede ofrecer dificultad y uti- 
lidad, se seguiría, que siempre que haya vacante de la Santa Sede 


(32) Cf. ib,, cap. 21, p. 31, 32; cap. 2%, p. 37, 38. 
(33) Cf. ib., cap 14, p. 24. 
(34) CaYETaNo, in 11-11, 1, 10, 1. 
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tendríamos que faltaba un elemento esencial en la constitución de la 
Iglesia; es decir, que admitiendo que el Papa es de la esencia de la 
Iglesia, la historia de ésta no sería más que un flujo y reflujo de 
apariciones y desapariciones, ya que tendríamos que durante el tiem- 
po que permanece sin Papa, le faltaría un elemento esencial, elemen- 
to que adquiriría tam pronto como se efectuase la nueva elección. 

Es claro que semejante suposición es poco agradable y poco se- 
ría, y que no puede compaginarse con el dogma de la indefectibilidad 
de Nuestra Santa Madre la Iglesia. 

Creemos que estos argumentos demuestran claramente que el Papa 
no entra en la esencia de la Iglesia; que no debe entrar en su defini- 
ción ni en el primer principio de la Eclesiología. 

Queremos advertir, para terminar, que en esta explicación la dig- 
nidad del Papa adquiere toda su verdadera dimensión transcendental. 
Haciendo al Papa, en cambio, algo esencial a la Iglesia, su autoridad 
y sus funciones quedarían limitiadas, serían algo inherentes a ella y no 


podría darse una explicación ¡satisfactoria del hecho que el Papa ten- 


ga poderes que la Iglesia no tiene: por ejemplo de que el Papa pue- 
da definir una verdad de fe. Por la misma razón no se concibe 
que la autoridad civil, por ser algo que cae dentro de los límites del 


“orden social, mo pueda hacer nada que esté vedado a la Sociedad. 


Poniendo a la autoridad pontificia como algo supraeclesiástico 


que la persona elegida Papa recibe inmediatamente de Jesucristo, pue- 


de explicarse perfectamente esa superioridad del Papa sobre la Igle- 
sia, como es obvio. 

En este sentido la refutación que Cayetano hizo de las teorías 
conciliaristas de Almain y de Gerson tiene una eficacia que no lo- 
eraron nuestros teólogos, como Rocaberti, Tirso González o Aguirre, 
al escribir contra el galicanismo. 


Marrano PEña, O. P. 


Avila, Estudio Genteral de Sto. Tomás. 


A 
, 


La inhabitación de las divinas Personas en toda 


alma en gracia, según Juan de Sto. Tomás 


Así como la Trinidad beatísima es el dogma central de nuestra 
fe y de toda la teología la inhabitación de las divinas Personas en to- 
da alma en gracia es a modo de núcleo vital alrededor del que se des- 
envuelve toda la vida cristiana. sin emburgo, por una de esas ano- 
malías a las que mo se encuentra razón suficiente, no siempre los teó- 
logos le han concedido en sus elocubraciones y comentarios toda la 
importancia que tiene, tal vez por tratarse de una cosa sumamente 


. misteriosa, ya también por ocupar en la Suma Teológica de Sto. “To- 


más el último lugar en la serie de cuestiones sobre la Trinidad, a dom- 
de los comentaristas llegaban ¡sin duda muy fatigados. En esto no 


“ imitaron ciertamente el ejemplo de Sto. “Tomás, quien tanto en el co- 


mentario a las Sentencias como en la Suma Teológica le concede 
gran importancia y la estudia con gran extensión y profundidad. 

Modernamente, con el florecimiento de los estudios sobre espiri- 
tualidad, ha adquirido esta cuestión bastante relieve, y es abundante 
la literatura que sobre el particular existe. 

Es de notar, sin embargo, que dicha cuestión, por influencia de 
ciertos tratadistas modernos de teología, ha ¡sido desplazada de su lu- 
gar propio —que está en el tratado de Trinidad, donde siempre la 
ham estudiado los teólogos, comenzando por el Maestro de las Senten- 


_cias—, al tratado de gracia. A tanto llega el desconcierto en este pun- 


to, que hasta leemos en un «autor moderno sobre la Trinidad que el 
lugar propio de esta cuestión está en el tratado de gracia. Y que no 
debe ir aquí, sinmo.en el de Trinidad, es tan cierto, como que la con- 
sideración de las procesiones divinas pertenece a éste y no al tratado 
de gracia. Pues distinguiéndose las procesiones divinas en eternas, o 
ad intra, y en temporales, o sea las misiones, es cosa mianifiesta que 
la inhabitación pertenece a la cuestión de missionibus divinis, y por 
tanto al tratado de Trinidad. Así lo ha entendido toda la tradición 
teológica, y así lo pide también la misma naturaleza de las cosas. 
La revelación divina claramente afirma. la existencia de las divi- 
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nas Personas en toda alma en gracia. Y lo mismo enseñan los san- 
tos Padres y los teólogos. El Magisterio de la Iglesia, aún cuando 
nunca la haya definido, repetidas veces la ha enseñado, tanto en do- 
cumentos conciliares, como en cartas encíclicas de los Sumos Pontí- 
fices. Por eso Sto. Tomás no vacila en calificar de error la sentencia 
Jue niega esa existencia (1). No intentamos hacer aquí una demostra- 
ción positiva de esta existencia recorriendo los órganos distintos de 
la revelación divina, lo que después de todo sería tarea fácil. Eso lo 


- suponemos como cosa indiscutible. 


En la encíclica Corporis Mystici del Papa felizmente reinante, 
Pío XII, oficialmente se propone la explicación dada por Sto, Tomás 
a esta misteriosa cuestión, Y entre los teólogos, así antiguos como 
modernos, ninguno hemos encontrado que con tanta fidelidad y pene- 
tración exponga el pensamiento del Angélico Doctor como Juan de 
Sto. Tomás. La Providencia divina, que graciosamente concedió a la 
Orden dominicana un don tan precioso como Sto, Tomás de Aquino, 
le deparó también eu: todo tiempo al hombre genial que supiera man- 
tener su doctrima en toda su pureza, y defenderla contra los ataques 
de afuera y contra todo intento de corrupción o adulteración. 

Juan de Nápoles y Herveo en el siglo xIv, Capreolo y Deza 
en el xv, el cardenal Cayetano y Báñez en el xv1, Juan de Santo To- 
más en el XVII... son otros tantos luminares del cielo dominicano que, 
en unión de una fila interminable de otros paladines de la causa to- 
mista, han disipado con ¡sus resplandores los densos nubarrones que 
cada siglo iba arrojando sobre la doctrina de Sto. Tomás. Particular- 
mente en este punto, Juan de Sto. Tomás es el gran teólogo tomista 
de la Inhabitación. . 

Por eso al celebrarse el tercer centenario de la muerte de teólogo 
tam insigne, queremos contribuir a su homenaje recordando el méri- 
to excepcional que en esta cuestión le pertenece, aunque sea dentro 
de las iestrecheces de un artículo de revista, como fiel mantenedor de - 


la doctrina de Sto. Tomás, profundo y sagaz intérprete de' su pen- 


samiento, avalado hoy con la proposición oficial del Magisterio de la 
Iglesia. | 
A. fin de proceder con onden y claridad, dividiremos muestro hu- 


- milde trabajo acerca de la Inhabitación en cuatro partes, considerán- 


(1) Cfr. I Sent., d: 14, divis, text.; 1 P., q. 43 a. 3, arg. Im. 
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dola sucesivamente: 1.2, antes dde Sto. Tomás; 2.9, en el mismo San- 
to Tomás; 3.2, después de Sto. Tomás, y 4.”, en Juan de Santo 
Tomás. 

Nuestro punto de vista no es ni meramente histórico, mi tampo- 
co exclusivamente doctrinal, sino más bien histórico-doctrinal. 

Y puesto que son múltiples y de muy diversa ínidole los puntos 
que pueden tocarse en problema tan delicado y difícil, nos limitpre- 
mos exclusivamente al más central de todos ellos, que es precisamen- 
te donde está encerrada toda la dificultad de la cuestión, o sea, a la 
naturaleza y razón formal de la existencia de las divinas Personas en 
el alma en gracia. Este es el nudo gordiano de la cuestión, resugllto 
el cual, lo demás es cosa sencilla. : 

No hace falta advertir que un trabajo de esta índole exige abun- 
dante comprobación testimonial. Pero como un amplio alegato de tex- 
tos daría al artículo una extensión desmesurada, procuraremos en 
esto ser parcos, ocupándonos más bien de anotar las distintas corrien- 
tes de pensamiento, y advirtiendo ide una vez para siempre que to- 
dos los autores que citamos han sido directamente consultados y es- 
tudiados en sí mismos. : 


I 
ANTES DE STO. TOMÁS 


El pensamiento de la Tradición amterior a la formación de la teo- 
logía escolástica respecto de la inhabitación, puede encerrarse en los 
puntos siguientes: 1.2 Afirmación clara de lá existencia de las divinas 
Personas en toda alma en gracia, fundada en los testimonios de la 
Escritura, particularmente del Evangelio de S. Juan, c. 14, 23, y de 
la 1 Cor. de San Pablo, c. 3, 16-17.—2.2 Distinción de estia presencia 
de la de inmensidad, común a todas las cosas, puesto que en la de 
inhabitación moran las divinas Personas en el alma como en un tem- 
plo, siendo allí el objeto de su conocimiento, de su amor, de su frui- 
ción y de su gozo.—3.2 Por todos es concebida la gracia como la cau- 
sa verdadera de esta presencia, sin la cual en el hombre la presencia 


de Dios sería igual a la que tiene en las demás cosas.—4.2 Aunque 


todas las Personas de la Trinidad moran igualmente en el alma en 
gracia, esta presencia es sin embargo atribuida de una manera espe- 
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cial por apropiación al Espíritu Santo, en cuanto efecto especialísimo 
del amor de Dios para con el hombre. 

Inicumbía a la teología explicar la maturaleza y el cómo de esta 
presencia real de las divinas Personas en el alma. La tarea no era 
nada fácil. Pués la gracia se distingue realmente de las Personas di- 
vinas, y su producción no es efecto de Ellas como distintas entre sí, 
sino de la esencia una de Dios. 

Por eso desde el principio mismo de la constitución de la. teología 
asistimos a una serie de tanteos para dar solución satisfactoria a este 
delicadísimo problema. En el 1 Sent., d. 14, que trata de la misión 

temporal del Espíritu Santo, plantea el Maestro de las Sentencias la 
cuestión en los siguientes términos: “Sunt autem aliqui qui dicunt 
Spiritum Sanctum ipsum Deum non dari, sed dona ejus, quae non 
sunt ipse Spiritus”. De entonces acá, todos los teólogos han venido 
estudiando esta cuestión en la de missionibus divimis del tratado de 
Trinitate, no estando justificado su traslado al de gracia, comio quie- 
ren algunos modernos. Ni que decir tiene que el Maestro de las Sen- 
tencias, fiel ál penisamiento de la Tradición, rechaza la sentencia de 
los que no quieren admitir que la misma Persona del Espíritu San- 
to se nos dé a nosotros por medio de la gracia, o' sea enviado a nues- 
tras almas. En el lugar, citado, sólo alega el testimonio de la Escritura 
y de los santos: Padres, particularmente de S. Agustín y de S. Am- 
brosio, para rebatir semejante aserto. Pero la razón verdadera que 
a su modo de ver lo explica todo de un modo claro, está en su doctri- 
na especial acerca de la identificación de la caridad con el Espíritu 
Santo (2). Según esto, la misma Persona del Espíritu Santo sería en- 
viada directamente a nuestra alma por una suerte de “illapsus” al in- 
fundirnos la caridad, y por concomitancia las otras Personas divinas (3). 
La explicación no puede ser más sencilla, mi más terminante. Pero el 
principio establecido por Pedro Lombardo de la identificación del 
Espíritu Samto con la caridad no fué compartido por los demás au- 
tores, y de ahí la necesidad de buscar otras soluciones. 
En los autores del siglo x111 que hemos consultado, no encontra- 


(2d Cir Sent. U.: 17. pS 
(3) “Et quod ipse” Spiritus Sanctus, qui est Deus ac tertía in Trinitate 
Persona nobis detur, nostrisque infundatur atque ¡llabatur mentibus”. I Sent., 
E 
od. 14, Co 
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mos ninguno que logre explicar isatisfactoriamente esa existencia. real 
de las divinas Personas en el alma, que todos admiten. 

Guillermo de Auxerre, más conocido por el nombre del Altisiodo- 
Tense, trata esta cuestión de una manera bastante rudimentaria, tan- 
to por la solución que le da, como por la serie de argumentos que adu- 
ve contra la existencia del Espíritu Santo en nosotros y el modo de 
resolverlos. Todo lo que tan insigne teólogo mos dice acerca de este 
punto, se encierra en las siguientes palabras: “Ad hoc enim videtur 
: dicendum quod gratia proprie datur ut insit et ut faciat animam frui 
E Deo. Et Spiritus Sanctus proprie datur ut cibus espiritualis, et ita 

utrumque datur suo modo”. Inútil buscar en él más precisiones. To- 
po do el resto lo dedica a la solución de las dificultades que son del te- 
| nor siguiente: “Et ad primo objectum dicimus quod non valet haec 
» argumentatio: nihil habet iste quod. mon haberet prius praeter gra- 
Al tiam. Ergo Spiritus Sauctus non infunditur ei proprie, sicut¡ non va- 
let: iste nihil tenet nisi frenum ,ergo non tenet equum. Per gratiam 
enim et in gratia habetur et datur Spiritus Sanctus. Ttem: non valet 
alia ratione, quia in gratia datur Spiritus Sanctus ut contentum in 
continente quodammodo. Est enim Spiritus Sanctus propria et inse- 
ES parabilis materia gratiae circa quam megotiatur gratia. Unde, quo- 
28 dammodo in gratia continetur. Unde, sicut cum datur vas plenum vi-' 
| - o datur vinum proprie, sic cum datur gratia datur Spiritus Sanctus 
Es : in ea”, (Summa Aurea, tertia quaestio tertiae quaestionis principalis 
N septimi capituli. Parisiis, fol. 21, b-22, a). 
Y A nuestro entender, de sus palabras no se puede deducir otra 
existencia que la objetiva. 

Alejandro de Ales y S. Alberto Magno, el gran forjador del espí- 
ritu de Sto. Tomás, se van por la vía de la causalidad. Así Alejan- 
dro de Ales afirma que sólo la gracia santificante puede ser la causa 
de la existencia de las divinas Personas en el alma, en cuanto que 
los efectos distintos de ésta se apropian a las Personas divinas (4). 


(4) Pressius sumendo missionem, dicendum arbitramur (sine praeiudicio 
tamen melioris sententiae) neutrum ¡llorum (Filium et Spiritum Sanctum) aut 
mitti, aut dari, nisi ratione alicuius effectus ad gratiam gratum facientem 
pertinentis”. Universae Theologiae Summa, Pars Prima, q. 75 a. 2. Venetiis, 
1576. “Mitti non dicitur de Filio vel Spiritu Sancto ratione cognitionis actua- 
lis, sed ratione alicuius effectus appropriabilis Filio vel Spiritut  Sancto, in 
quo potest cognosci Filius vel Spiritus Sanctus esse ab alio. Unde si ille 
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Pero una existencia por apropiación no es una existencia real dé las 
Personas. Esa apropiación existe también en los efectos de orden na- 
tural, y sin embargo, Dios no existe en las cosas mada más que con 
la presencia de inmensidad, como uno en esencia, no como trino en 
Personals. Ni vale añadir que la gracia mos une a Dios y nos hace 
gozar de las divinas Personas. Porque esto puéde verificarse en el 
orden moral sin que por eso las divinas Personas existan realmente 
en nosotros, tanto más cuanto que los actos de nuestro conocimiento 


y amor se distinguen realmente de ellas. Bastaría por lo tanto una: 


presencia objetiva e intencional, lo que es muy distinto de la presen- 
cia real y sustancial de las divinas Personas. 

S. Alberto Magno cree encontrar razón de esa presencia real de 
las Personas en la misma producción de la gracia y en la cooperación 
a sus actos; pues ambas cosas las realiza Dios juntamente con las di- 
vinas Personas (5). Y como la gracia solo la produce Dios en el al- 
ma de los justificados, de aquí que tenga en éstols uma presencia dis- 
tinta de la común en todas las cosas (6); porque en los justos mora e 


effectus 'appropriaretur Personae Filii et per illum effectun poltest cog- 
nosci Filis esse a ¡Patre ut donum  cognitionis vel  sapientiae,  dici- 
tur mitti Filius. Si veto appropriaretur Personae Spiritus Sancti, et 
per kllum effectum sic ei appropriatum potest cognosci Spiritum Sanctum ab 
utroque, ut donum amoris, dicitur mitti Spiritus Sanctus. Ouia igitur non ra- 
tiome cognitionis sed ratione effectus appropriabilis ordinati ad cogmi- 
tionem, dicitur esse missio vel mitti”. Ibid., memb. 1, foll. 173. 

(5) “Spiritus procedit aeterna processione, et processio eius mankfestatur 
per effectum donorum, in quibus essentialiter, potentialiter et praesentialiter 
est Sipiritus Sanctus (Processio temporalis sive missio). Et huius ratio est 
guía operatio talium donorum est virtutis infinitae; virtus autem infinita nulli 
creato convenire potest; et ideo dona sine Spiritu Sancto virtufttem infinitan 
non habent. Negari autem non potest quin operans sit ubi per propriam vir- 
tutem operatur. Unde ubi apparet infinitus acttis, ibi necesse est esse virtu- 
tem infinitam et operationem  virtutis infinitae. Est autem infinitus ac- 
tus coniungere hominem. Deo ad beneplacitum voluntatis, et posse mereri ae- 
ternam praemium. Unde non potest esse nisi virtutis infinitae, quae non est 
nisi [Personae essentialiter, potentialiter et praesentialiter operantis: ad quod 
dona ex parte nostra disponunt, sed actum nec ex se nec ex nobis elicere 
possunt sine Spiritu Sancto”. Suwmma Theol., P..I, tract. VII, q. 32 memb. 1, 
ad 6 mí Cfe. In 1 Sent., d. 14, C., art, 13 ad im, 4m, et passim. 

(6) “Dicendum quod Spiritus ubique est ut Deus, sed tamen per hunc 
effectum quo manifestatur in sanctis, non ostendit se ubique; et ideo quoad 
hoc mitti dicitur, quia ipse personaliter et essentialiter adest speciali modo ubi 
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inhabita como en un templo, santificando y uniendo el alma a Sí por 
medio de los efectos maravillosos de la gracia, a cuya producción 
asisten las divinas Personas. Y en cuanto que Estas acompañan u la 


produción de los efectos de la gracia, los cuales se apropian a Ellas, 


se dice que imhabitan realmente en el alma (7). 

Mas como las acciones ad extra son comunes a toda la Trinidad, 
por razón de la esencia, ya se trate de efectos de orden puramente na- 
tural o sobrenatural, y otro tanto hay que decir de la cooperación de 
Dios a los actos de la creatura, es manifiesto que de la producción de 
la gracia y de la cooperación a sus actos no se puede deducir la pre- 
sic operatur; sed in omni loco modis generalibus est, scilicet praesentialiter, 
potentialiter et essenitialiter”. In 1 Sent. d. XIV, C. art. 13 ad 1m.—*Processio 


- Spiritus Sancti dupliciter  dicitur, scilicet Simplex mianifestatio  proces- 


sionis aeternae per signum, et sic procedit Spiritus Sanctus in donis gratuitis 
gratis datis. Et est etiam manifestatio processionis aeternae, simul et proce- 
dentis Spiritus per proprium ejus actum, quem non operatur nisi in illis 1m 
quibus habitat per inhabitantem gratiam. Ft hoc modo non procedit nisi in 
donis graltum facientibus”.—Swm, Theol., tract. VII, q. 32 ad quaest, 1. 
(7) “Optime determinat Augustinuús missionem, quando dicit, quod “mitti 
est cognosci quod ab alio sit”; et bene concedo, quod hoc fit per effectum. 
Sed non quemlibet, sed duo exiguntur: scilicet, appropriabilitas ad proprium, 
et quod sit effectus gratiae gratum facientis, cui conjuncta semper sit pro- 
cessio Personae, et Persona ipsa. Oportet enim tpsam Personam cum effectu 
suo praesentem novo modo monstrari si debeat dici temporaliter procedere”. 
in T Sent., d. 13, art. 3.—“(Pirocessio (aeterna) “Spiritus Sancti per effectum 
immediatum in quo ipsum Spiritum Sanctum necesse est esse, processio (dico), 


_ temporalis, manifestativa est próocessionis aetermae. Unde in quantum manifes- 


tativa est illius, diditur processio; in quantum autem effectus ille ex tempore 


_¿ncipit, et aliquando ex tempore desinit, diditur temporalis: ef sic ab alio habet, 


quod dicitur temporalis. Et quia utrumque horum claudit in intelectu, com- 
posito nomine dicitur processio temporalis”. Sum. Theol., tract. VII, q. 32 
memb.. 1, Solutio.—“Cum enim dicitur, Pater mittit, vel Filius mittit, vel 
Spiritus Sanctus mittit, verbum, mitfit, dicit actum egredien tem a Persona 
sicut a substantia; et cum actus ¡lle sit operatio circa creaturam, et talis ope. 
ratio semper sit communis tribus, oportet quod illa operatio ad [Personas refe- 
ratur gratia essentiae quae communis est, 

Similiter cum operatum a Trinlitate, appropriabile sit uni Personae, et om- 
nis operatio ¡secundum rationem appropriati debeat fieri, et secundum relatio- 
nem ad proprium, oportet quod in operato illo sit ratio et signum alicujus 
unius Personae.—...Hoc modo operatum a tota Trinitate, acceptum ut appro- 


.priabile signum, dicit Personae proprium”... Ibid. memb. 2, Solutio. Edic, 


Vives, : 
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sencia de Dios Trino en el alma, sino tan solo de Dios Uno. Ni la 
apropiación de los efectos de la gracia a las distintas Personas es su- 
ficiente para establecer la existencia real de las Personas como dis- 
tintas en el alma, pues de igual suerte habría que admitirla también 
en todas las cosas. 

Por otra. parte, esa existencia especial que tiene Dios en toda 
alma en gracia, como en un templo, siendo el objeto de su conoci- 
miento y amor, por sí misma no parece que conduzca más allá de la 
presencia intencional y objetiva de las divinas Personas. Y entre és- 
ta y la física y sustancial hay un abismo. 

En todo Caso, pues, la vía de la causalidad iniciada por Alejandro 
de Ales y S. Alberto Magno, que después seguirán otros teólogos, 
no es capaz de rebasar los límites de una existencia de las divinas 
Personas .en el alma por A SE y de una manera puramente 
intencional y objetiva. 

S. Buenaventura aduce tres argumentos para probar que el Espí- 
ritu Santo en. su propia Persona es enviado a nosotros por medio de 
la gracia samtificante. Fl primero está tomado de la misma causa de 
la caridad, que es el Espíritu Santo (8). Ya sabemos a dónde con- 
duce la vía de la causalidad de la gracia. El segundo procede del Es- 
píritu Samto como don. Este argumento es peculiar del Doctor Será- 
- fico, en el cual pretende fundamentar toda la razón de la existencia 
personal del Espíritu Santo en nosotros. El Espíritu Santo, afirma, 
es don. Pero ien tanto una cosa se dice don en cuamto se da. Luego 
si el Espíritu Santo es personalmente don, personalmente se da. Que 
el Espíritu Santo sea don, fácilmente se prueba, porque el Espíritu 
Santo es Amor, y el amor tiene razón de primer don, en el cual se 
donan los demás dones. Luego no puede haber dones del Espíritu 
Samto en nosotros sin que el mismo Espíritu Santo en persona se nos 
dé. De lo contarrio, el Espíritu Santo mo sería don perfecto, puesto 
que don es aquello que se da y se ordena a la posesión del mismo, la 
cual, tratándose del don divino, mosotros no podemos tener sino me- 
diante la gracia. Luego ¡si juntamente con ésta mo se diera el Espí- 


(8) “Quod detur (Spiritus Sanctus) in propia Persona sic ostendilttur : Ca- 
citas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus 
est nobis (Rom. 5, 5); sed nihil diffundit caritatem, nisi Spiritus increalús, 
ergo, etc.”—Sent, L. I, d. 14, art. 2, q. 1, edic, Vives, 
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ritu Santo en Persona, Este mo tendría razón de don perfecto; pues 
es claro que no puede haber perfecta posesión sin tener, o poseer el 
perfecto Bien... Luego juntamente con el don creado de la gracia se 
nos da también el don increado, o sea el Espíritu Santo en Persona. 
Y de manera semejante las demás Personas pa cuya posesión 
tenemos también por la gracia (9). 

Toda esta bella argumentación del Doctor Seráfico arranca de un 
concepto inexacto de don. Pues éste no es precisamente aquello que 
gratuitamente se da, porque enltonces las cosas que de esta manera. ac- 
tualmente no se dan, no tendrían razón de don, sino aquella que tie- 
ne aptitud para ser donado, según enseña Sto. Tomás (10). En cuyo 
caso se concibe perfectamente que el Espíritu Santo tenga perfectísi- 
ma razón de don, y sin embargo no se done personalmente a la crea- 
tura cuando la hace participante de la gracia. Además, aún cuando 
la actual donación fuera de la razóm esencial de dom, bastaría que és- 
te se donara ad intra em el mismo Dios, como Amor procedente del 
Padre y del Hijo, sin necesidad de que se donara también a la crep- 
tura personalmente. Así la posesión del don increado que nos da la 
gracia seríg perfecta sólo objetivamente, no personalmente. 

El último argumento, basado en la unidad de los miembros del 
Cuerpo Místico —la cual no se concibe sin la existencia de la Per- 
sona del Espíritu Santo—, es todavía menos ionsistente, pues para 


(9) “Item, Augustinus dicit quod Spiritus Sanctus est donum, et eo dici- 
tur donum, quia datur; ergo, si personaliter est donum, personaliter datur. 

Hoc ipsum ostenditur raffione. Spiritus Sanctus est amor; sed amor est do. 
num primum, in quo alia dona donantur; ergo, si non est posterius sine prio- 
ri, non est ponere dona Spliritus Sancti dari, quin detur proprie Spiritus Sanc- 
tus... Nam eo dicitur (aliquid) donum, quia datur... Dare est ad aliquid ha- 
bendum vel possidendum; habere autem aliquid vel possidere est, cum aliquid 
est in facultate habentis vel possidentis. Esse autem in facultate habentis vel 
possidentis est esse praesto ad fruendum vel utendum. Perfecta autem possesio 
est, cum homo habet tillud quo posset uti, et quo posset frui. Sed recte frui- 
non est nisi Deo, et recte uti non convenit nisi per gratiam eratum facientem : 
ergo perfecta possesio est, in qua Deus habetur, et ejus gratia. Sed perfectum 
donum est ad, perfectam possesionem; ergo non est datum Optimum, et donum 
perfectum, nisi detur donum increatum, quod a Spiritus Sanctus, et donum 
creatum, quod est gratia”. Tbid. 

Edo “In nomine doni, importatur aptitudo ad hoc, quod donetur”, 1 P., 
q. 3048, 1, 
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esto basta la gracia una en cuanto a su esencia, facultades o poten- 
cias, objeto, fin, y su causa, aunque numéricamente distinta en cada 
uno de los miembros del Cuerpo Místico (11). 

La existencia de las Personas divinas en todá alma en gracia, 
como en uri templo, siendo allí el objeto de su conocimiento y de su 
amor, de todo su culto interno, de su gozo y fruición, se mantiene 
firmemente por todos los teólogos del siglo xt11, anteriores a Santo 
Tomás, como un dato que claramente consta, tanto por la revelación 
divina como por el testimonio de los Paldres, pero que ninguno acier- 
ta a explicar de una manera satisfactoria. 

¿Logrará Sto. Tomás lo que no consiguieron sus predecesores? 


11 


EN EL MISMO SANTO TOMÁS 


El Angélico Doctor trata esta cuestión de una manera integral, 
considerándola bajo todos sus aspectos, en su comentario al I Sent. 
a todo lo largo de las distinciomes 14, 15 y 16, y en la cuestión 43 de 
la 1 P. de la Suma Teológica. Incidentalmente la tocu también en 
otros lugares, como en el comentario al Evangelio de S. Juan, c. 14, 
lect. 6, a las epístolas: de S. Pablo, 1 Cor., c. 3, lect. 3, y IV Contra 
Gentes, cc. 18 y 21 

Procesión temporal de las divinas Personas en sí misma; en rela- 
ción con las procesiones eternas; bajo el concepto de misión, de do- 
nación, de imhabitación; sujeto en el cual proceden temporalmente; 
realidad sustancial de las divinas Personas que se donan, proceden en 
nosotros, son enviadas o inhabitam!; causa formal según la cual se ve- 
rifica ¡su existencia en nosotros; relación de la inhabitación de las di- 
vinas Personas con los principios fundamentales de la existencia de 


Dios en las cosas; en una palabra, todos los aspectos bajo los cuales 


puede y debe considerarse la inhabitación de las divinas Personas son 
tratados por Sto. Tomás con toda extensión, profundidad y la más 
perfecta armonía de doctrina. 


(11) “Item, Spiritus Sanctus datur ad tniendum et colMliotandum membra 
Corporis Mystici... Sed perfecta unio non est misi in uno simplici; ergo mem- 
bra uniuntur per aliquod quod est unum et idem in omnibus. Hoc autem non 
poltest esse donum creatum, sed increatum; ergo necesse est cum dono creato 
dari increatum”. Ibid. 
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Desde su comentario al 1 Sent., el pensamiento de Sto. Tomás 
aparece completamente maduro y definitivo en esta cuestión, aunque 
la fórmula para expresar el modo propio de la presencia de las divi- 
nas Personas en el alma no la encontrará hasta la cuestión octava de 
la 1 P., a. 3 ad 4m. Si bien la idea palpita ya en todo el comentario a 
la distinción 14, y en el artículo segundo de la distinción 37 del I Sent., 
donde trata de los diversos modos de la presencia de Dios. Tendre- 
mos ocasión después de volver sobre este punto. 

Para Sto. Tomás, la misión invisible de las Personas divinas por 
medio de la gracia mo es más que una prolongación o extensión en 
nosotros de las mismas procesiones eternas (12). Por eso la existen- 
cia real y sustancial de las divinas Personas en toda alma en gracia 
no sólo es, según Sto. Tomás, un dato claramente afirmado por la 
“revelación, sino también una verdad que brota del mismo concepto 
de misión divina. Resulta mo obstante difícil comprender cómo todo 
el misterio de la Trinidad beatísima mora e inhabita real y sustancial- 
mente en nuestra alma por medio de la gracia, estando alli el Hijo y 
el Espíritu Santo como enviados y el Padre como mitemte y donado. 

Ya hemos visto las teorías excogitadas por los autores que prece- 
dieron a Sto. Tomás para explicar de alguna manera este recóndito 
misterio, sea identificando el Espíritu Santo com la caridad, sea recu- 
rriendo a la misma producción de la gracia y de sus maravillosos 
efectos, a los cuales concurren las divinas Personas en la creatura 
racional, causando en ella cierta asimilación con las Persomhas divinas, 
ya deduciéndola del mismo concepto de dón, propio del Espíritu 
Santo. 

Para darse cuenta exactamente del A pd: del Santo en esta 
cuestión, preciso es remontarse a los principios generales de la exis- 
tencia de Dios en las cosas, de los cuales la inhabitación de las divi- 


(12) “Oportet quod in processione a essentialiter includatur ae- 
ternam”. 1 Sent., d. 14, q. 1 a, 2. Contra. 1.—“Missio non solum importat 
processionem a principio, sed determinat processionis terminum temporalem:. 
Unde missio solum est temporalis, vel missio includit processionem aeternam, 
et aliquid addit, scilicet temporalem effectum. Habitudo enim divinae Perso- 
nae ad suum principium, non est nisi ab aeterno. Unde gemina dicitur pro- 
cessio, aeterna scilicet, et temporalis; mon propter hoc, quod habitudo ad 
principium geminetur; sed geminatio est ex parte termini temporalis, et ae- 
termi”, 1 P., q. 43, a, 2 ad 3m, 


pe 
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nas Personas no es más que un caso particular: Precisamente esa tra- 
bazón tan fuerte de todas las cuestiones con los principios que les dan 
ser, unidad e inteligibilidad es la nota más característica de la teolo- 
gía del Angélico, y lo que infunde a su doctrina una fuerza y unidad 
difícilmente superables. j 

A fin de proceder con orden y dar a nuestra exposición la mayor 
claridad posible, reduciremos a tres proposiciones lo que en la doc- 
trina de Sto. Tomás pudiéramos denominar principios generales de 
solución. Y una vez hecho eso, aplicaremos estos principios, en otras 
tantas proposiciones, a la cuestión de la inhabitación. 


. PRINCIPIOS GENERALES DE SOLUCIÓN.—Siendo la inhabitación una 
existencia especial de Dios en la creatura racional, lo primero que 
necesitamos saber es en qué consiste la maturaleza misma de 
la existencia de Dios en las cosas. Porque mo es posible que esa exis- 
tencia particular sea de naturaleza completamente distinta de la exis- 
tencia en general de Dios en las cosas, pues en tal caso, solo se po- 
dría hablar de la existencia de las divinas Persomas en el alma en 
sentido equívoco. 

Proposición primera: La existencia de Dios en las cosas consiste 
en una relación real de las cosas a Dios, y de razón em Dios a las 
Cosas. : 

Sto. Tomás enuncia este principio siempre que trata de la exis- 
tencia de Dios, y de un modo especial lo tiene presente al comenzar 
a tratar de la presencia de inhabitación. “Cum dicitur Deus est, ubique, 
importatur quaedam relatio Dei ad creaturam, quae quidem realiter 
non est in ipso, sed in creatuna” (13). Pues la existencia de Dios en 
las cosas es un atributo relativo que, como todos los que de esa ma- 


nera se predican de Dios, no pueden consistir más que en una rela- 


ción (14). En' esto no puede haber la menor dificultad. Por eso todos 
los autores convienen en definir la existencia de Dios en las cosas 
diciendo que es una relación de presencia o de indistantia, la cual es 


(ENPCIESLSent. d. 14, q. 2 a. 2 ad Im. 

(14) “Dicitur processio temporalis ex eo quod ex novitate effectus con- 
surglit nova relatio creaturae ad Deum, ratione cujus, oportet Deum sub nova 
habitudine ad creaturam sigmificari, ut patet in omnibus quae de Deo ex tem. 
pore dicuntur”.—I Sent., d. 14, q. 1 a. ESA e dr 13 ABI IZ Y 
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real de las cosas a Dios y de razón de Dios a las cosas, puesto que 
en El no.cabe admitir mutación ni cambio alguno (15). 

Más si Dios comienza a existir en las cosas porque éstas comienr 
zan a tener respecto de Dios una relación real de presencia, la exis- 
tencia de Dios en las cosas debe tener un fundamento o razón for- 
mal distinta de la misma presencia o existencia, Pues no se da rela- 
ción sin fundamento o causa de ella, ni puede concebirse ser alguno 
sin una causa formal de la cual reciba el ser. ¿Cuál es, pues, la cau- 
sa formal de la existencia de Dios en las cosas? Para Sto. Tomás la 
respuesta a esta pregunta no ofrece dificultad especial. 

Proposición segunda:La razón formal de la existencia de Dios en 
las cosas es la acción divina en las creaturas. 

Como tiene por costumbre, el Angélico Doctor prueba esta ver- 
dad deduciéndola de los altísimos principios de la Metafísica, que son 
los principios del ser y del obrar. “Oportet enim, omne agens conjun- 
gi ei in quod immediate agit, et sua virtute illud contingere” (16). 
Más como sólo Dios sea el Ser Subsistente, todas las creaturas recla- 
man el contacto inmediato de la virtud divina, con inmediación de 


(15) “Cum diditur Deus est ubique, importatur guaedam relatio Dei ad 
creaturam, fundata super aliguam. operationem, per quam Deus in rebus dici- 
tur esse. Ommis autem relatio, quae fundatur super aliquam operationem in 
creaturas procedentem, non dicitur de Deo nisi ex tempore, sicut Dominus et 
Creator” —I Sent., d. 37, q. 2 a 3.—“Cum Deus sit extra totum ordinem crea- 
turae, et omnes creatturae ordinentur ad ipsum, et non e converso, manifestum 
est, quod creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum. Sed in Deo non est 
aliqua realis relatio ejus ad creaturas, sed secundum rationem tantum, in quan- 
tum creaturae referuntur ad ipsum. Et sic nihil prohibet, hujusmodi nomina 
importantia relationem ad creaturam praedicari de Deo ex tempore, non 
propter aliguam mutationem ipsius, sed propter creaturae mutationem, sicut 
columna fit dextera animali, nulla mutatione circa ipsam existente, sed ani- 
mali translato”, I P., q. 13, a. 7.—“Sicut motus rationem ex termino accipit, 


- ita et relatio. Cum autem dicitur Deus esse in rebus, importatur relatio Dei 


ad creaturas secundum egressum divinae operationis in eas, quia aeternae non 
sunt, nec in eis acternum esse potest. Sed cum dicitur res esse in Deo, impor- 
tatur relatio creaturae ad Deum, non secundum exitum ab ipso, sed magís se- 
cundum adunationem creaturarum ad principium; et quia principium est aeter- 
num, ideo etiam et scire aeternum, et res ab aeterno in Deo. Deus enim est in 
rebus temporaliter per moduwm. rerum, sed res ab aeterno im Deo per modum 
Det, quia omne gun mm altero est, est in eo per modum' ejus ín quo est, et 
non per modum sui”. 7 Sent., l. c., ad 3m, 
(16) 1 P., q. 8a. 1, et passim. 
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virtud y ide «supuesto, por cuatro capítulos distinos: a) en cuanto a 
la producción de su ser; b) en cuanto a la conservación de todas 
ellas en el mismo ser que recibieron; c) en cuanto a la aplicación de 
sus potencias a los actos respectivos; d) y en cuanto a la producción 
del ser en todos sus efectos (17). Y como en Dios su acción es su 
mismo ser y su existir, y por otra parte mada hay más íntimo a las 
cosas que su ser y su obrar, isíguese que Dios está o existe en todas 
las cosas, no de cualquier manera, sino íntimamente ; mucho más ín- 
timamente que ellas están presentes en sí mismas, pues está en ellas 
como causa de su mismo ser y de ¡su obrar. El sumo transcendente es 
al mismo tiempo el sumo immanente (18). El lazo que une cosas tan 
distantes y divergentes entre sí sólo puede ser la acción divina, por- 
que la inmensidad es un atributo absoluto, y la existencia de Dios 
en las cosas algo totalmente relativo. Dios sería igualmente inmenso, 
aunque no existiera cosa alguna, ni Dios en ellas. La inmensidad di- 
vina sólo puede ser razón formal de que Dios, al existir en las cosas, 


(17) “Sic ergo Deus est causa actioris culuslibet ¿n quantum dat virtutem 
agendi, et in quantum conservat eam, et in quantum applicat actioni, et im 
quantum elus virtute omnis alia virtus agit.: Et cum coniunxerimus his, quod 
Deus «sit sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet non sSicut pars 
essentiae, sed  sicut  tenems rem in esse, sequetur quod  tpse in 
quolibet operante immediate operetur, nor exclusa operatione voluntatis et 
naturae. De Pot., q. 3, a. 7. Cíw. 1 Sent., dist. 37; d+ 1, a 1, c. et ad qm, 
1 P., q. 105, a. 5; 111 Contra Gentes, oc. 66, 68; 1-11; q..9 aa. 3, 4 et passim. 

(18) “Deus est supra omnia per excellentiam suae naltumae, et tamen est 
in omnibus rebug 1t causans omnium esse”. 1 P., q. 8 a. 1 ad, Im. 

“Omuamvis essentia divina non sit intrinseca rei, quasi pars veniens 
in constitutionem ejus, tamer est intra rem, quasi operans, et agens esse 
uniuscujusque rei”. 7 Sent,, d. 37, 4. 1, a. 1 ad 1m.—“Esse est illud; quod est 
magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale 
respectu omnium, quae in re sunt. Unde oportet, quod Deus sit in omnibus 
rebus, et intime”.—I P., q: 8 a. 1—“Sic est im omnibus rebus, ut dans eis 
esse, et virtutem, et operationem”. Tbid.—* Nanu causae primae prius agit 
in causatum, et vehementius ingreditur in ipsum”. Pot, 1, c.—“Omnem locum 
replet... per hoc quod dat esse in omnibus lecals, quae replent omnia loca”. 
LB; qa, 2.—“ Implens omnia bonitatibus suis”. Im I Cor., C. 3, lect. 3 
“Deus est unicuique intimus, sicut esse proprium rei: est intimum  ipsi rei, 
quae nec incipere, nec durare posset, nisi per operationem Dei, per quam suo 
operi conjungitur, ut in eo sit”. I Sent, ASA as Ls 
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exista en ellas immense, pero mo de la misma existencia (19). Una vez 
supuesto ese contacto inmediato de la virtud divina que produce el 
ser de las cosas y las conserva, síguese ¡en ellas una relación real a 
Dios como presente por razón de los efectos de la acción divina, a la 

cual corresponde otra de razón en Dios de la misma naturaleza res- 
pecto de las cosas (20). Y así se dice que existe Dios en ellas. 


Consistiendo la presencia de Dios en una relación real de indis- 
tancia de las cosals a Dios, consecuente a la acción divina, síguese iM- 
mediatamente que habrá tantas especies de presencia de Dios en las 
cosas cuantas seam las relaciones reales de presencia específicamente 
distintas de las cosas a Dios, consiguiente a los efectos en ellas de la 
acción divina. Uma vez admitida la maturaleza de la presencia de 
Dios en las cosas, no hay más remedio que admitir esto. Ni en filoso- 
* fía, ni en teología se puede abaridonar el orden de las esencias a un 
338 puro contingentismo, aunque sea de la voluntad divina. Eso es la quin- 
E: taesencia del Nominalismo, que tanto daño ha hecho y sigue hacien- 
do en teología. Para Sto. Tomás, aún en Dios, la inteligencia es su- 
perior a la voluntad, dependiendo de aquélla y no de ésta el orden de 
las esencias, al cual está sometida la misma voluntad divina, por lo 
mismo que la voluntad de Dios está regulada por su inteligencia in- 


(19) “Essentia (Dei) cum sit absoluta ab ommi creatura, non est in crea. 
tura nisi in quantum applicatur sibi per operationem, et secundum hoc quod 
operatur in re, dicitur esse im re”.—I Sent., d. 37, q. 1 a. 2—“Deus dicitur 
esse in re aliqua dupliciter. Uno modo, per modum cauwsae agentis, et sic est 
in omnibus rebus creatis ab ipso (per praesentiam immensitatis).—I P., q. 8, 
a. 3.—“Deus dicitur esse in omnibus per essentiam suam, quia subsitantia sua 
adest omnibus ut causa essendi”. Ibid., ad 1m. et passim. 


(20) “Relationes significatae per hujusmodi nomina, quae dicuntur de 
Deo ex tempore, sunt in Deo secundum ratiorem tantum ; oppositae autem re- 
lationes in creaturis sunt secundum rem”. 1 P., q 13, a. 7 ad 4m—“Cum 
dicitur Deus est ubique, importatur cia relatio Dei ad creaturam, quae 
quidem realiter non est in ipso, sed in creatura”. 1 Sent., d. 14, q. 2 ad, Im.— 
“Contingit enim Deum significani in diversa AA, ad res, in quan- 
tum relationes fundatae in creaturis, reliquerunt diversas habitudines, secun- 
dum rationem in Deo”. Ibid., d. 37, q.1 a. 2 ad 1m.—“Cum autem ea ratlone 
referatur Deus ad creaturam, qua creatura refertur ad ipsum, sequitur quod 
005 non secundum rationem tantum, sed realiter sit in rebus”. 1 POS 
ad 5m. 
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finita (21). La teología de Sto. Tomás es el reverso «del Nominalis- 
mo. La voluntad divina tiene un dominio absoluto en lo que no per- 
tenece al orden de las esencias. : 

Ahora bien; Sto. Tomás en un golpe de visión sintética reduce a 
tres las especies die presencia de Dios en las cosas, deducidas del 
mismo concepto de presencia de Dios y de su razón formal. 

Proposición tercera: Las especies de presencia de Dios en las co- 
sas, son tres: De inmensidad o como Dios Uno, sustancial de las di- 
vimas Personas o como Dios Trino, y de Unión o Personal. 

Se desprende de la misma naturaleza de la presencia de Dios en 
las cosas y de su razón formal, que es la acción divina. Pues en cuan- 
to en todas ellas produce una semejanza análoga de la bondad divina 
en el orden del ser y del obrar, «dentro siempre del orden natural de 
»as mismas cosas, síguese en ellas una relación real a Dios como 
causa íntimamente presente de esa perfección. Y así se dice que está 
Dios en todas las cosas con presencia de inmensidad, o sea, por esen- 
cia, por presencia y por povencia. Y por lc mismo que Dios es causa 
ae todas las cosas por razón de su esencia, y no por razón de las Per- 
sonals, de aquí. que según esa presencia esté Dios en todas las cosas 
como Uno, y no como Trino en Personas. 

Mas en la creatura racional, además de la. semejanza, con Dios 
que tierie por razón de su misma naturaleza, produce Dios la gracia, 
ue es una participación del mismo ser de Dios en sí mismo. Y a la 
existencia de la gracia síguese en la creatura racional por razón de las 
operaciones procedentes de aquélla una relación real de presencia de 
Dios como es en sí mismo substancialmente, Uno en esencia y Trino 
en Personas, en cuamto objeto de las operaciones de la gracia, especí- 
ficamente distinta de la común existente en todas las cosas. Y a esta 
relación responde en Dios otra de razón de la misma naturaleza, en 
virtud de lo cual las Personas divinas, o sea el mismo Dios, no sólo 
como Uno en esencia, sino también como Trino en Personas, está 
real y substancialmente presente a ella, de modo semejante a como 
por la presencia de inmensidad está Dios Uno en todas las cosas. Ya 


(21) “Cum 'bonum intellectum sit objectum  voluntatis, impossibile est 
Deum velle, nisi quod ratio suae sapientiac habet. Quae quidem est sicult lex 
justitiae, secundum quam ejus voluntas recta, et justa est.” 1 P., q. 21 a. 1 
ad 2m. 
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veremos después de qué manera se verifica esto. Y puesto que sola- 
ménte la creatura racional puede ser sujétto de la gracia, esta presen- 
cia real y substancial de la Trinidad sólo puede tener lugar en la 
cnéatura racional. 

La misma presencia de Dios en la gloria no se distingue específi- 
camente de la que tiene en toda alma en gracía, sino tan sólo en 
cuanto a su perfección, así como la graciasde la vía se distingue sola- 
mente de la gracia de la Patria, en cuanto que en ésta se realiza la 
perfección y consumación de aquélla. 

Puede, además, hacer Dios que una naturaleza creada sea eleva- 
da a tener la misma subsistencia y existencia de una Persona divina, 
uniéndola persomalmente com Ella. Y de hecho así lo realizó en la 
naturaleza humana. de Jesucristo con el Verbo divino. Y a esta unión 
síguese en la naturaleza humana de Cristo una relación real de uni- 
dad en el ser com la Persona divina, especificamente distinta de las 
anteriores, por razón de la cual una de las Personas divinas existe 
en la naturaleza humana del modo más sublime que Dios puede co- 
municar a una creatura, que es en la unidad de subsistencia y de 
existencia. Más allá está imtercepiado el pasc, incluso al mismo poder 
de Dios (22). 


, 


(22) “Dicendúm, quod distinctio istorum modorum (quibuús Deus est in 
rebus) partim sumitur ex parte creaturae, partim ex parte Dei, Ex parte 
creaturae in quantum diverso modo ordinatur in Deum, et comungitur ei, non 
diversitate rationis tantum, sed realiter. Cum enim Deus ín rebus esse dica- 
tur, sec. quad eis aliquo modo applicatur, aportet, ut ubji est diversus coniunc- 
tioniss vel applicationis modus, 1bi sit diversus modus essem di. Coniungitur au- 
tem creatura Deo tripliciter. Primo modo secundum similitudinem tantum, in 
quantum. invenitur in creatura aliqua similitudo divinae bo nitatis, non quod 
attingat ipsum Deum secundum substantiam. Ft lista coniunctio invenitur in 


- omnibus creaturis, et sic erit modus communis, quo Deus est tn omnibus crea. 


tumis per essentiam, praesentiam et potenifiam, 

Secundo, creatura attingit ad ipsum Deum secundum substantiam suam 
consideratum, et non secunidum Similitudinem tantum, et hoc est per operatio- 
nem, secundum quam aliquis fide adhaeret- ¡psi primae veritati, et carita 
te ipsi summae bonitati; et sic est alius modus quo Deus supernaturalitey est 
in sanctis per gratiam. 

Tertio, creatura attingit ad ipsum Deum non solum secundum) operatio- 
nem, sed etiam secundum esse, non quidem prout esse est actus essentiae, 
quía creatura non potest transire in naturam divinam, sed secundum quod est 


CAP 
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Esa división de la existencia de Dios en las cosas, como enseña el 
mismo Sto. Tomás, es esencial, porque está tomada de las diferencias 
esenciales de la misma existencia de Dios en ellas (23). 

De donde se sigue que son tres sulamente las especies distintas de 
presencia de Dios en las cosas. 

En este marco esencial de la presencia de Dios es donde coloca 
Sto. Tomás la inhabitación de las divinas Personas. Por eso al rea- 
lismo fundamental de su doctrina se junta la eficacia de su argumen- 
tación para hacer ostensible, o por lo menos para vislumbrar del mo- 
do que nos es posible, ésa divina presencia de la Trinidad beatísima 
en toda alma en gracia. 


EXISTENCIA DE LAS PERSONAS DIVINAS EN TODA ALMA EN GRACIA.— 
La doctrina de Sto. Tomás sobre este recóndito misterio no puede 
ser ni más coherente, ni más clara. Para que el lector logre apreciar- 
la de un solo golpe de vista y con el menor esfuerzo posible, vamos 
a proponerle en serie escalonada los puntos que en ella juzgamos fun- 
damentales. Ante todo, comencemos por lo que en esta cuestión cons- 
tituye el objetivo y como el centro de toda ella. 

Primero: La existencia de las Persomas divinas en el alma del jus- > 
to es real y sustancial. 

Tal es la enseñanza fundamental de la revelación divina, 
que para Sto. Tomás constituye el punto de partida de la ver- 
dadera teología. Respecto de ella, el Angélico Doctor no admite vaci- 
laciones, ni tergiversaciones, pues su constamicia en la Sagrada Escri- 
tura es clara. Eso es lo que hay que entender y explicar del mejor 
modo que nos sea dado. Es como el objeto esencial de toda esta cues- 


actus hypostasis vel personae, in cuius unionem creatura assumpta est; et sic 


“est ultimus modus quo Deus est in Christo per Unionem. 


Ex parte autem Dei, non invenitur diversitas in re, sed ratíone tantum, 
secundum quod distingufítur in ipso essentia, virtus et operatio”. I] Set, 
PRO o Eo PA SCI A L 

(23) “Divisio essentialis, semper est per differentias, quae per se divi. 
dunt aliquod commune, sicut habens pedes, per se dividitur per bipes et 
quadrupes, non autem per album et nigrum, Similiter dico quod Deum esse 
in creaturis per se, dividitur secundum diversos modos, quibus creaturae 
attingunt Deum, et haec est divisio essentialis et formalis”. Ibid., ad 2m, 
SLU. 1d: d, 2 ami. 
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tión. De ahí arranca el concepto de misión invisible de las divinas 
Personas de Sto. Tomás como prolongación en nosotros de las pro- 
cesiones eternas. Pues así como en éstas lo que procede son las Per- 
sonas divinas real y sustancialmente, así también en las misiones in- 
visibles son enviadas a mosotros de la misma manera. Terminante- 
mente afirma esto el Sto. Doctor siempre que se propone la cuestión. 
“Respondeo dicendum, quod ipsemet Spiritus Sanctus procedit tem- 
porali processione, vel datur, et non solum dona ejus” (24). Y en 
otra parte: “In ipso dono gratiae gratum facienttis, Spiritus Sanctus 
habetur, et inmhabitat hominem. Unde ¿psemet Spiritus Sanctus datur, 
et mittitur” (25). Podría alargarse la lista indefinidamente, lo que es 
totalmente innecesario. 

Segundo: La presencia que las Personas divinas tienen en el alma 
del justo se distingue realmente de la presencia de inmensidad. 

Claramente aparece esto por el sujeto de una y otra. La primera es 
común a todas las cosas, la segunda peculiar de la creatura racio- 
nal (26). 

Por la presencia de inmensidad está Dios en todas las cosas como 
causa, y por lo tanto como Uno en esencia, mientras que en la de 
inhabitación está la “Trinidad de Personas en el alma como en un 
templo, siemdo el objeto de su conocimiento, de su amor y de su. 
fruición (27). 

Proviene esta distinción de la diversidad de relaciones que dice 
la creatura a Dios por razón de su ser y en virtud de la gracia, la 
cual tiene por objeto de sus operaciones al mismo Dios como es en 


(24) 31 Sentido TA q. 2 ato 


(25) 1 P., a. 43 a 3; cfr. In evangelium lo. c. 14, lect. 5 et 6; In 
I Cor. c. 3, dect.-3; TV Contra Gentes, c. 21, et passim. > 


(26) “IIli tres modi (per essentiam, praesentiam et potentiam, caracterís- 
ticos de la presencia de inmensidad) non sumuntur ex diversitate creaturae, 
sed ex parte Dei operantis in rebus; et. ídeo omnem creaturam consequuntur”. 
I Sent., d. 37, q. 1 a. 2 ad 3m. Esto mismo enseña Sto. Tomás siempre que 
trata de la ubiquidad de Dios. Respecto de la presencia de Inhabitación es 
cosa clara que sólo la creatura racional puede ser sujeto de la misma, por 
cuanto únicamente se realiza por medio de la gracia. Cfr. Lc, sol., 7 P., 
q. 8, a. 3 ad 4m; q. 43, a, 3; 1 Sent, d. TNA ALE 


(27) Ctr. 1 Sent., d. 14 y 15, y los lugares citados en la nota 25. 
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si mismo substancialmente, Uno en esencia y Trino en Personas (28). 
La diversidad existente entre estos dos modos de presencia de 
Dios es no sólo numérica, sino también específica (29). La presencia 
de inhabitación constituye la segunida especie de presencia de Dios 
de que antes hablábamos (30). Para Sto. Tomás es éste también uno 
de los puntos fundamentales de la cuestión que nos ocupa, si no que- 
remos desfigurar y desnaturalizar la presencia de lais divinas Perso- 
nas eb el alma, sobre el cual insiste constantemente. Después vere- 
mos cómo algugnos teólogos han pretendido reducir la presencia de 
inhabitación a la de inmensidad, lo cual implícitamente equivale a la 
negación de aquélla. ] 
Tercero: La presencia de inmensidad se presupone necesariamen- 
te a la sustancial de las divinas Personas en el ulma, o de inhabitación. 
Sto. Tomás así lo afirma repetidas veces. He aquí algunos testimo- 
_nios que no dejan lugar a duda. Dice así en ell 1 Sent., d. 37, q. 2,a. 2 
ad 3m: “Tlli tres modi (per essenitiam, praesentiam et potentiam, o 
sea, la presencia de inmensidad) non sumuntur ex diversitate creatu- 
rae, sed ex parte ipisius Dei operantis in rebus; et ideo sequuntur 
omnem creaturam et praesupponuntur in alíís modis. In qua enim 
- est Deus per Unionem, etiam est per gratiam, et in quo est per gra- 
tiam, est per essentiam, praesentiam et potentiam”. ¿Se podía afir- 
mar más claramente? 
Pero no es ahí solamente. Veamos Aldaños otros testimonios de 
los muchos que se podrían alegar. “Cum dicitur Deus esse ubique 
importatur quaedam relatio Dei ad creaturam, quae quidem realiter 
mon est in ipso, sed in creatura. Contingit autem ex parte creaturae 
istas relationes multipliciter diversificari secundum diversus effectus, 
quibus Deo assimilatur. Et inde est, quod significatur ut aliter se ha- 
bens ad creaturam quam prius. Et propter hoc Spiritus Sanctus qui 
ubique est secundum relationem creaturae ad ipsum (praesentia im- 
mensitatis), potest dici-de novo Jesse in aliquo secundum novam. rela- 


(28) “Quia res diversimode se habent ad ipsum (Deum), contigít Deum 
significari in diversa habitudine ad res, in quantum, relatiowes fundatae in 
creaturis, - reliquerunt diversas ha'itudines, secundum  rationem in Deo”. 
J Sent, d. 37, q. 12. 2 ad im. Cfr. 1 Sent, d. 14, q. 22. 1 ad tum el 2um. 

(20) Ctfr.-I Sent., d. 37, q. 12.2 ad 2m. . 

(30) Cir. 1'Sént, Le. sólut, et IP, q 82. 30. et ad am. 
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tionem creaturae ad ipsum” (per gratiam in praesentia inhabitatio- 
nis), (31). 

“Missio in divinis, escribe en otra parte, non intelligitur Secun- 
dum exitum localis distantiae, nec secundum aliquam novitatem adve- 
nientem ipsi misso, ut sit ubi prius non fuerat, sed secundum exitum 
originis ab aliquo, ut a principio, et secundum movitatem advenien- 
tem ei ad quem fit missio, ut movo modo Persona missa im eo esse di-. 
catur... Unde licet Spiritus Sanctus, qui ubique est (per praesentiam 
inmensitatis), nom possit esse ubi mon fuerat loci mutatione circa ip- 
sum intellecta, potest esse ialiquo modo quo prius non fuerat mutatio- 
ne facta circa illud, in quo esse dicitur” (scilicet, per gratiam) (32). 

Es decir, las Personas divinas no comienzan a existir sustancial- 
mente en el alma por la presencia de inhabitación porque algún cam- 
bio real ¡se verifique en Ellas, ni por cambio de un lugar a otro, ni 
tampoco porque antes no estuvieran ya en el alma de alguna manera, 
pues identificándose con la esencia divina de algún modo existían 
en ella por la presencia de inmensidad; sino en cuanto que el alma, 
sobrenaturalizada por la gracia dice una mueva relación a Dios, mo 
sólo como Uno en esencia, sino. también como Trino en Personas. 
Luego la presencia de la Trinidad en el alma presupone la de inmen- 
sidad. 

Es innecesario citar más textos, pues los aducidos som suficientes 
para comprender que, según Sto. Tomás, la presencia real de las di- 
vinas Personas en el alma mo es concebible independientemente de 
la presencia de inmensidad. ' 

Y la razón es muy clara. Primero, porque la presencia de inhabi- 
tación necesariamente presupone la «existencia del alma y la produc- 
ción de la gracia, y por tanto la presencia de immensidad. Segundo, 


porque de otra suerte, las Personas divinas, que no tienen ninguna 


operación propia ad extra, sólo podrían comenzar a existir realmen- 
te en el alma por alguna mutación en Ellas mismas, lo que de todo 
punto es imposible. Y tercero, porque sin la presencia de inmensidad 
es imposible. dar realidad sustancial a la presencia de Jas divi- 
nas Personas, toda vez que, según Sto. Toraás, esa presencia sólo es 
explicable por los actos de comocimiento y amor procedentes de la 
(3D 1 Sent, d. 14, q.2 a. 1 ad Im. 
(32) 1 Sent., d. 18, q. 1a. IC. et ad 1m, 


a 
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gracia, en cuanto tienen por objeto propio la esencia divina y”las 
Personas (33). Las cuales si de algún modo no están ya realmente 
presentes al alma por la presencia de inmensidad, en cuanto identifi- 
cadas con la: divina esencia, de ninguna manera los actos de conoci- 
miento y de»amor, procedentes de la gracia, serían capaces de dar en 
ella a las divinas Personas otra presencia distinta de la intencional y 
afectiva, de ningún modo la real y sustancial; lo que equivaldría a la 
misma negación de la presencia de inhabitación. 

El error fundamental de Suárez ha consistido precisamente en 
buscar en las exigencias de la gracia y de la caridad la razón formal 
de la presencia real y substancial de las divinas Persomas en el alma, 
prescindiendo de la presencia de immiensidad, manifestado ese propó- 
sito en aquellas proposiciones: si per impossibile Deus non esset 
praesens praesentia inmensitatis... Ciertamente que eso es andar tras 
lo imposible. Sto. Tomás jamás va por esa vía. Es más, tal vez ni 
siquiera le pasó por la imaginación. 

Cuarto: Sólo la gracia santificante puede ser la causa de la inhabi- 
tación de las Personas divinas en el alma, no precisamente en cuanto 
efecto de Dios, sino por razón de las operaciones de conocimiento y 
amor procedentes de la misma. 

Tres partes distintas se encierran en esta proposición. En la 
primera se afirma que ningún  efeoto de orden natural puede 
ser causa de la existencia de las Personas divinas en nosotros, 
ni tampoco las gracias gratis dadas, sino tam sólo la gracia 
santificante. En las dos restantes se discute el modo cómo la gracia 
santificante puede ser causa de esa existencia de las divinas Personas, 
rechazándose ¡en la segunda que pueda competirle esto en cuanto efec- 
to sobrenatural de Dios, y afirmándose en da tercera que solamente 
puede convenirle por razón de las operaciones de conocimiento y de 


(33) “Secundo, creatura attingit ad ipsum Deum secundum substantiam 
suam consideratum, et non secundum similitudinem tantum, et hoc est per 
operatienem (ex gratia), et sic est modus quo Deus est supernaturaliter in 
sanctis per rape I Sent., d. 37, q. 1, A. 2.—“Et quia cogmoscendo, et aman- 
do, creatura rationalis sua operatione attingit ad ipsum Deum, secundum is- 
tum specialem modum Deum non solum dicitur esse in creatura rationali, sed 


- etiam habitare in ea, sicut in templo”. 7 P,, q 43 4 3 .c CL UA LICOR 


Cc 3, 1ect. 3; 17 Cor., A o 
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amor. Se trata por lo tanto aquí de la causa formal de la inhabitación 

: de las Personas divinas. 

| Expresamente afirma Sto. Tomás la primera, que además puede 
decirse es sentencia común (34). Ni se comprende cómo ciertos auto- 
res han pretendido hacerle tributario de la sentencia contraria. Y la 
razón es clara. Porque solamente la gracia santificante nos da la fas 
cultad de poseer y gozar las divinas Personas, sin lo cual ni conce- 
birse puede su inhabitación en mosotros (35). Cualquier efecto de 
orden natural, y de igual modo las gracias gratis dadas sin la santi- 
ficante, sólo pueden establecer en nosotros una relación a Dios como 
causa, no a las Personas divinas, ni mucho menos darnos la posesión 
y disfrute de Ellas libremente. Unicamente los mominalistas, acanto- 
nados en un absoluto voluntarismo cpatigeniista de Dios, pudieron 
afirmar Otra cosa. : 

En cuanto a la segunda, en sana teología, mo admite tampoco du- 

da. Pues de todas las cosas, no excluida la gracia, es Dios causa por 
razón de su esencia, y por lo mismo en cuanto Uno, y no en cuanto : 


(34). “Nullus alius effectus potest esse ratio, quod divina Persona «sit 
novo modo in rationali creatura, misi gratia gratum faciens”. 1 [P., q. 43, a. 3 C. 
. “Operatio miraculorum est manifestativa gratiae gratum  facientis, - sicut et 
donum prophetiae, et quaelibet gratia gratis data. Sic igitur Apostoliis dicitur 
datus Spiritus Sanctus ad operationem miraculorum, quia data est eis graftia 
gratum faciens cum signo manifestante. Si autem daretur solum signum gra- 
tiae gratum facientis sine gratía, non diceretur dari simpliciter Spiritus 
Sanctus, nisi forte civm aliqua determinatione, secundum quod dicitur, quod 
alicui datur. spiritus propheticus, vel miraculorum, in quantum a Spiritu 
Sancto habet virtutem prophetandi, vel miracula faciendi”. Zbid., ad 4m. Círa 
1 Sent., d. 14, q. 2 a: 2, sol: et ad Im, 2m, 3m; q 3 a. 2:ad 4um; d. 155 
q. 44 1 ad 2m, et 3m. 


-(35) “Similiter illud solum habere dicimur quo libere possumus uti -vel 
frul. Habere autem potestatem fruendi divina Persona, est solum secundum 
gratiam gratum facientem. Sed in ipso dono gratiae gratum facientis, Spiri- 
tus Sanctus habetur et inhabitat hominem”. 1 P., 1. c.——“Licet Deus in om- 
nibus rebus dicatur esse per praesentiam, potentiam et essentiam, non tamen 
dicitur in “eis habitare, sed in solis sanctis per gratiam. Cujus ratio est, quíia 
Deus est in omnibus rebus per suam actionem inquantum conjungit se eis, ut 
dans esse et cónservans in esse. In sanctis autem est per Ipsorum operatio- 


nem, qua attingunt ad ei et quodam modo comprehendunt ipsum, quae 
est ue et cognoscere”, da II Cor., c, 6; dect. “3: 


LA INHABITACIÓN DE LAS DIVINAS PERSONAS EN TODA ALMA, ETC. 137 


- Trino en Personas (36). Las Personas divinas no tienen nada distin- 


to, ni propio, de cualquier manera que ¡sea en las acciones ad ex- 
tra (37). Es esto tan claro, y se roza tan de cerca con la fe, que no se 
explica cómo puede haber teólogos que lg pongan siquiera en duda. 
Siendo así, eñ todas las cosas, sin excluir la misma gracia santifican- 
te, consideradas como efecto de Dios, no puede existir más que una 
especie de relación a Dios-Causa, y por lo tanto como Uno en esencia. 
De lo cual se sigue inmediatamente que la gracia santificante, bajo 
ese concepto, de ninguna manera puede ser causa formal de la exis- 
tencia de las divinas Personas en nosotros. 

Mas consistiendo la existencia de Dios en una relación real de las 


(36) De diversas maneras enuncia Sto. Tomás esta verdad fundamental 
en teología. “Natura divina est illud quo Deus agit, et est ipse Deus agens”. 
IP. q. 3 a. 3. “Creatio esk opus essentiae divinae, unde est opus suppositi 
indistincti, prout essentia significat id quod est, ut in hoc nomine Deus”. 
I Sent., d. 20, q. 1 a. 4 ad 2m.—“Creatio active significat actionem divinam. 
quae est ejus essentia”. / P., q. 45 a. 3 ad 1m.—“Creatio est actus trium 
Personarum, non secundum quod distinctae sunt, sed secundum quod uniuntur 


in essentia, quia etíam per intellectim remota distinctione [Personarum, adhuc 


remamebit creatio”. ] Sent., d. 11, q. 1 a. 4—“Creatura procedit a tribus Per- 
sonis, non ut sunt personae distinctae, sed ut sunt unum: in essentia”. I-P.. 
q 36 a. 4 ad 7m “Creare convenit Deo secundum suum esse, quod est_ejus 
essentia”. Í P., q. 45, a. 6. “Potentia absolutum iquoddam est et ideo non diis- 
tineuitur in” divinis, sicut nec bonitas, nec aliquid sic  dictum. Pot., q.9 a. 
o ad 3m. “Virtus creativa Dei est communis toti Trinitati; unde perti- 
net ad unitatem essentiae, non ad distinctionem Personarum”, 7 P., q. 32 a. l. 

Por eso en la reciente encíclica Corporis Mystici advierte el Papa: “Sos- 
tengan firmemente y con toda certeza que en estas cosas (las acciones ad extra 
de Dios, de cualquier clase que sean) todo es común a la Santísima Trini- 
dad, puesto que todo se refiere a Dios como a suprema causa eficiente”. 


(Trad. cast, ofic., pár. Inhabitadión del E. $.) 


“ Assumptio quae fit per gratiam adoptionis terminatur ad quandam par- 
ticipationem divinae naturae... et ideo hujusmodi assumptio communis est tri- 
bus Personis et ex parte principi et ex parte termini”. III P., q. 3 ad 3m. 

Precisamente en esto se basa el Sancto Doctor para probar que por la 
razón nalíural, no podemos conocer la existencia del misterio de la Trinidad, 
lo que no habría más remedio que negar en el caso de que las Personas 
divinas tuvieran acciones o efectos distintos ad extra. 

(37) Propria Personarum sunt relationes, quibus Personae non ad crea- 


turas, sed ad invicem referuntur. Unde naturali cognitione in propria Per- 


sonarum devenire non possumus”. Verit., q. 10, a. 13; Cfr, I Senñ, d. 5, q. 1 


a. 1 
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cosas a Dios, y de razón en Dios a las cosas, fundada en algún efec- 
to de la acción divina, para probar la real existencia de las Personas 
divinas ¡en el alma es mecesario establecer previamente y de una ma- 


nera firme la existencia en ésta de una relación real a las divinas 


Personas, basada en algúnuefecto de Dios. Sin ésto, toda la argumen- 
tación de Sto. Tomás quedaría completamente en el aire. ¿Es posible 
eso? ¿Se da en nosotros esa relación real a las Personas divinas? 
¿Cuál es su fundamento real y vendadero? 

Indudablemente esa relación exisbs, y el fundamento de ella es la 
gracia no como efecto de Dios, sino por razón de sus operaciones de 
conocimiento y amor, de las cuales la gracia es principio radical. 

Que esta sea la mente de Sto. Tomás es fácil demostrarlo. En el 
I Sent., d. 37, q. 1. 2, trata el Angélico Doctor, como ya hemos viis- 
to, de las tres clases de presencia de Dios esencialmente distintas. La 
primera es la de inmensidad, según lá cual Dios se encuentra en todas 
las cosas per essentiam, praesentiam et potentiam, como causa de las 
mismas. La tercera es la de Unión, “secundum esse”, en la cual la na- 
turaleza humana de Jesucristo subsiste y existe con la misma subsis- 
tencia y »existencia del Verbo divino. Entre las dos se encuentra la de 


inhabitación, muy superior a la primera e inferior a la segunda, en la 


que Dios “secundum substantiam suam, et mon secundum similitudi- 
nem tantum”, y por lo tanto Uno en esencia y Trino en Personas, 
existe real y sustancialmente en la creatura racional por medio de la 
gracia. ¿De qué manera? Oigámoslo de labios del propio Sto. Tomás. 
“Secunido, creatura attingit ad ipsum Deum secundum substantiam 
sudm consideratum, et mon secundum similitudinem tantum, Er Hoc 
EST PER OPERATIONEM, secundum quam aliquis fide adhateret primae 
veritati, et caritate ipsi summae bonitati; et sic est modus quo Deus 
est in sanctis per gratiam”. 

No se podía decir más claramente. Y AS en cuenta que no se 


afirma esto obiter, en) el desarrollo de una cuestión extraña, sino pre- 


cisamente cuando se trata de definir la naturaleza de los: distintos mo- 
dos de existir Dios en las cosas, y concretamente al declarar la 
existencia de las Personas divinas en el alma por medio de la gracia, 
que es lo propio de la presencia de inhabitación. Pues bien, en este 
lugar Sto. Tomás afirma expresa y categóricamente que esa ds 


- sustancial del Dios Uno y Trino en tel alma se realiza por la gracia, 


mediante las operaciones procedentes de ella: per operationem, Sólo 
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este texto sería suficiente para lograr el convencimiento respecto” de 
la mente de Sto. Tomás en esta cuestión. Pero es que el Sto. Doctor 
repite ese mismo pensamiento incesantemente y sin la más mínima 
variación, como fácilmente puede comprobar por sí mismo el que con 
atención leyere su comentario a las distinciones 14 y 15 del I Sent.; 
al Evangelio de S. Juan, c. 14, lect. 5 y 6; a la 1 Cor., c. 3, lect. 3; 
IT Cor., e. 6, lect. 3 y toda la cuestión 43 de la 1 P. de la Suma Teo- 
lógica. 
; Pudiéramos amontonar aquí una cantidad grande de textos to- 


mados de estos lugares, pero nos limitaremos a Otro de gran interés. 


por encontrarse en el lugar donde precisamente examina Sto. Tomás 
la causa formal de la presencia ide las divinas Personas en el alma. 
Nos referimos a la: cuestión 43, a. 3 de la I. P. de la Suma Tro- 
“lógica. 

Se pregunta el Angélico Doctor en este artículo: Utrum missto 
mvisibilis divinace Personae sit solum. secundum donum. gratiae gra- 
tum facientis. La respuesta no puede ser más categórica: “Nullus alius 
effectus potest esse ratio, quod divina Persona sit novo modo in ra- 
tionali creaturt, misi gratía gratum faciens”. Afirmación central cuya 
explicación ocupa todo el cuerpo del artículo, donde se señala la cau- 
sa y se”expresa el modo según el cual la grácio es la única razón for- 
mal de esa presencia divina, 

El pensamiento de Sto. Tomás en este artículo se desliza progre- 
sivamente recorriendo el siguiente proceso. 1.2 Concepto de misión 
y de donación: “Dicendum, quod divine Personmae convenit mitti, 
secundum quod novo modo extstit in aliquo; dari autem, secundum 
quod habetur ab aliquo: neutrum autem horum est misi secundum 
gratiam gratum facientem”. 2.2 Modo común de la presencia de 
Dios en todas las cosas, presupuesto en la de inhabitación; y modo 
especial de la existencia de Dios en la creatura racional, o en los 
“Santos”, como dice en otras partes, por medio de la gracia”. “Est 
enim communis modus, quo Deus est in omnibus rebus per essen- 
tiam, praesentiam et potentiam, sicut causa in effectibus participan- 
tibus bonitatem ipsius (presencia de inmensidad). Super istum modum 
autem communem (y, por tanto, también de la creatura racional) est 
unus specialis, qui convenit creaturae rationali (per gratiam), in qua 
Deus dicitur esse sicut cogmitum. in cognoscente et amatum in amante 
(presencia de inhabitación)”. 3.2 Razón formal de esta presencia es” 
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pecial de las divinas Personas en el alma por medio de la gracia. 
“Er QuIA cognoscendo et amando, creatura racionalis SUA OPERATIO- 


NE attingit ad ipsum Deum (secundum substantiam consideratum,. 


como dice en otra parte, esto es, Uno en esencia y Trino en Perso- 
nas), secundum istum specdalem modum Deus non solum dicitur esse 
in creatura rationali, sed etiam habitare in ea, sicut in templo”. De 
donde claramente se infiere que para Sto. Tomás la razón formal- de 
la existencia de las Personas divinas en el alma ¡es la gracia, no in- 
mediatamente por sí misma, ni como efecto de Dios, sino por razón 
de sus operaciones o en cuanto principio radical de las mismas, pues 
solamente así la gracia dice una relación real a las Personas divinas 
en sí mismas como objeto conmatural de sus operaciones. No sola- 
mente aparece esto em la partícula causal que emplea al expresar el 
modo cómo la gracia es causa de esa existencia de las divinas Per- 
sonas en el justo, “ et quia cognoscendo et amando... sino también 
en el modo como deduce la afirmación: central del artículo del razo- 
namiento anterior: “Sic igitur mullus alius effectus... 4.2 Realiza- 
ción perfecta por medio de la gracia santificantie, así considerada, de 
los conceptos de misión y donación de las Personas divimas. Porque 
la gracia, por medio de sus operaciones de conocimiento y amor, no 
sólo es causa formal de que las divinas Personas existan en nuestra 
alma de un modo nuevo, especificamente distinto del que ya tenían 
en ella por la presencia de inmensidad, en cuanto identificadas con 
la esencia divina, sino que, además, nos hace poseerlas, dándonos la 
facultad de gozarlas libremente. Y de esta manera se dice que inha- 
bitan en, nosotros, en cuyo concepto van entvueltos los de misión y do- 
nación. “In ipso dono gratiae gratum facientis, Spiritus Sanctus ha- 
betur, et inhabitat hominem. Unkde ipsemet Spiritus Sanctus dalur, 
et omittitur”. 

Tal es la doctrina de Sto. Tomás en este famoso artículo tercero 
de la cuestión cuarenta y tres, acerca de la causa formal de la pre- 
sencia de inhabitación, como se ve, totalmente idéntica a la expuesta 
en el T Sent. 


Pero es ahora cuando surge al terrible interrogante: ¿De qué ma- 


nera puede venificarse esto? ¿Cómo las operaciones del alma, aún pro- 


.cedentes de la gracia son, capaces de hacer real y sustancialmente 
presentes en nosotros a las divinas Persomas, siendo así que estas 
operaciones se distinguen realmente de las Personas divinas y distan 


- 
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infinitamente de Ellas? Esta es la gran dificultad que después de mu- 
chos siglos atormenta todavía a los teológos, aunque se nos antoja 
que Sto. Tomás mo sentía tales inquietudes. Y a buen seguro que 
nadie se atreverá a afirmar que por ligereza de pensamiento. 

Intaentemos ahora adentrarnos un poco en la lógica interna de su 
doctrina para ver si conseguimos algura luz en este recóndito miste- 
rio. A nuestro modo de ver, sólo la conseguiremos si acertamos a. 
conjugar bien la naturaleza de la presencia de Dios en las cosas con 
las virtualidades de la gracia y la presencia de inmensidad. Cualquie- 
ra de estos hilos que se mos rompa entre los dedos, nos incapacitará 
para ver claro en la doctrina de Sto. Tomás en esta cuestión.. 

La gnacia y el objeto de las virtudes teologales.—La gracia es en 
nosotros una participación física y formal de la naturaleza divina. Al 
decir una participación física, queremos expresar que es algo in- 
trínseco e inherente a nosotros mismos, y no algo extrínseco y pura- 
mente moral. Al decir, además, que es una participación formal de 
la naturaleza divina, queremos manifestar que mo es una participa- 
ción cualquiera de Dios, como la que se encuentra, por ejemplo, en 
todas las creaturas, sino de la naturaleza divina tal como es en sí 
misma, o sea, de la misma forma por la cual Dios es Dios, o de la 
forma de la deidad (38). 

Pero esta participación no es unívoca, sino análoga. La sola pro- 
nunciación de estos términos indica 'suficientemente que la participa- 
ción de la naturaleza divina que nos da la gracia, mo se encuentra 
en nosotros del mismo modo que en Dios, sino simpliciter diverso y 
secundum quid seu proportionaliter similis. Así la naturaleza divina 
_en Dios es sustancia, acto puro, infinita, increada, revistiendo en nos- 
otros la participación de ella, predicados totalmente opuestos. Pero al 
mismo tiempo es proporcionalmente semejante, en cuanto que la 
gracia guarda en nosotros una proporción parecida a la que la natu- 
raleza divina tiene en Dios. Pues así como de la maturaleza divina 


1 


(38) “Ouaedam participatio divinae naturae” (I-1T, q. 110 aa. 3, 4; q. 112 
d. 15 q, 113 a. 0;.q. 114; “similitudo Divinitatis” (III P.. q. 2 a. 10 ad 
1m), vel “divini esse” (IT P., q. 62 a. 2). Y de ahí que afirme constantemente 
que la gracia nos da un consorcio con la naturaleza divina, que Pe vez 
llama también matrimonio (I-II, q. 112 a. 1; q. 114 a. 3; Verit., q. 27 a. 6) 


et passim. 
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fluyen todas las perfecciones de Dios, de la gracia dimaman en nos- 
otros todas las virtudes iñifusas, verdaderas perfecciones de nuestro 
ser sobrenatural; así como la naturaleza divina es principio de todas 
las potencias y operaciones de Dios, de modo semejante la gracia 
lo es en nosotros de todas las potencias y operaciones sobrenaturales; 
a la manera que en Dios, por razón de su naturaleza, el objeto com- 
natural de su conocimiento, de su amor y de su bienaventuranza es 
la misma naturaleza divina, así también en virtud de la gracia el 
objeto connatural de las virtudes teologales es el mismo ser de Dios 
tal como es en sí mismo, Uno en esencia y Trino en Personas. Sed 
aliter et aliter... 

Todo esto lo expresan los teólogos en una fórmula PAS di- 
ciendo que la gracia es una participación física y fjormul de la natu- 
raleza divina in ratione naturae. 

Todos los hábitos infusos dimanantes de la gracia son verdaderas 
potencias de orden sobrenatural. Entre estos sobresalen por su per- 
fección, los hábitos de las virtudes teologales, cuyos actos som el co- 


nocimiento y amor de Dios. El objeto connatural de estos hábitos es 


el mismo Dios tal como es en sí mismo, Uno en esencia y Trino en 
Personap, así como lo es también del conocimiento y amor del mis- 
mo Dios (39). Mas toda potencia dice relación réal a su objeto, y 
otro tanto hay que afirmar de sus actos. Luego ya tenemos en nos- 
otros la existencia de una relación real a las Personas divinas, fir- 
mementte establecida por medio de los hábitos de las virtudes teolo- 
gales. A esta relación real responde otra de razón en las Personas 
como objeto commatural de nuestros hábitos y de muestros actos so- 
brenaturales de conocimieritto y amor (40). Pero, ¿de qué manera? 


(30) Cfr. TIT, q. 62 a. 2; TI-IL, q. 1 a: 1 etc. 

(40) “Si enim cobdideremus processionem Spiritus Sancti ex parte ejus 

a quo procedit, non est dubium quin secundum illum respeatum ipsemet Spiri. 
tus Sanctus procedat. Si autem consideremus processionem, secundum respec- 
tum ad id in quo procedit, tunc, sicut dictum. est, respectus iste im Spiri- 
tu Sancto pomtur, non quia ipse realiter referatur,. sed quia alterum refertur ad 
ipsum. Cum igitur in acceptione donorum ipsius, non solum relatio nostra 
terminetur ad dona, ut ipsa tantum habeamus, sed etiam ad S piritum Sauc- 
tum, qua aliter ipsum habemus, quam prius, non tantum dicentur dona ipsius 
procedere in nos, sed etiam ipsemet; secundum hoc enim ipse dicitur referri 
ad nos, secundium quod nos referimus in ipsum, Et ideo procedit ipse in nos 
et dona ipsius, quia et dona eius recepimus, et per eadem; ad ipsum nos alitey 
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Como objeto presente o como objeto puramente intencional? Aquí 
está la dificultad. 


LA PRESENCIA DE INMENSIDAD, PRESUPUESTO NECESARIO.—Si pres 
cindimos de la presencia de inmensidad, es imposible llegar a la exis- 
tencia real de: las Personas divinas en nosotros. El límite de nuestra 
demostración no podría en manera alguna exceder el orden de una 
presencia intencional y objetiva. Pero esto no lo hace nunca Sto. To- 
más, ni es dable tampoco, porque para ello tendríamos que prescin- 
dir también de la gracia y de su sujeto que es el alma. Y entonces, 
¿con qué nos quedaríamos? Sólo con las Personas divinas exis- 
tentes en sí mismas, en cuyo caso la cuestión habría desaparecido: 
porque no podemos concebir la existencia del alma y de la gracia sin 


habemus, im quantum per dona eius, ipsi Spiritui Sancto comungimur”. 
Menta d.c1A, 0d: 2 all 

En la respuesta a las dificultades insiste machaconamente en esta misma 
idea, lo cual prueba que era considerada por Sto. Tomás como la razón fum- 
damental de la presencia de las divinas Personas en el alma. “Cum dicitwr 
Deús esse ubique, importatur quaedam relatio Dei ad creaturam, quae quidem 
realiter nof est in ipso, sed in creatura. Continglit autem ex parte creatwrae 
multipliciter etiam diversificari, secundum diversos effectus, quibus Deo assi- 
milatur, et inde est, quod significatur ut aliter se habens ad creaturam, quam 
prius. Et propter hoc Spiritus Sanctus, qui ubique est secundum relationem 
creaturae ad ipsum, potest dici de novo esse in aliquo, secundum novam  re- 
lationem creaturae ad ipsum” (ad 1m.) 

“Ouamvis ille modus aliter se habendi, diversificetur ex diversis donis re- 
ceptis in creatura, tamen relatio creaturae non sistit in donis illis, sed ulterius 
tendit in eum per quem illa dona dantur; et ideo possumus significare nos 
alio modo habere Spiritum Sanctum, et Spiritum Sanctum aliter a nobis ha- 
beri, et hoc sigmificatur cum dicitur ipsemet in nos procedgre, vel nobis 
dari” (ad 2m.) 

“Non dicitur ipsemet (Spiritus Sanotus) in nos procedere, quia circa 1psum 
aliquid fiat, sed quia ex eo quod nos ad ipsummet aliter nos habemus, ipse 
potest significari sub alio respectu se habere ad nos. Et ita dicitur in nos 
procedere quantum ad illum respectum quem processio ponit ad id in pad 
est processio, licet non quantum ad illum quem ponit ad id a quo est” 
(ad 3m) 

En todo el comentario a las distinciones 14, 15 y 37, dunde trata de la 
existencia de Dios en las cosas y sus diversas especies, no cesa de salir a la 
superficie constantemente”esta «razón. Y no solamente eso, sino que se la en- 
tronca con la naturaleza de los nombres relativos que se dicen de Dios ex 


tempore. Cfr., d. 14, q. Ta. 1. 
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la presencia de inmensidad, por lo mismo que éstas reclaman nece- 
sariamente para ser la acción divina. 

Más supuesta la presencia de inmensidad, como fundamento, la 
existencia neal de las Personas en el alma por medio de las operacio- 
nes de la gracia es una consecuencia completamente lógica, siempre 
que tengamos en cuenta lo que es la presencia de Dios en las cosas. 
Porque ¿qué es lo que requiere ese orden real de las potencias y ac- 
tos sobrenaturales de conocer y amar, procedentes de la gracia, a las | 
Personas divinas, para constituir a Estas realmente presentes en mos- 
otros, y no sólo de una manera puramente intencional? ¿La realidad 
de esa relación a las Personas divinas en el alma, con la correspon- 
diente de razón en las Personas al alma? Indudablemente esas rela- 
ciontes ya existen en virtud de la gracia (41). ¿La misma realidad 
sustancial de las Personas divinas? Pues bien, esa realidad, presu- 
puesta la presencia de inmensidad, también existe de alguna manera 
en el alma antes de la gracia. La misma identidad de las Personas 
divinas con la esencia de Dios es un argumento que no tiene vuelta. 
Ciertamente las Personas divinas por la presencial de inmensidad están 
en el alma como idénticas con la misma esencia divina, no como dis- 
tintas entre sí; pero eso ño quita para que real y sustancialmente estén 
en ella de esa manera. Lo único que hace falta para que estén en el al- 
ma también como distintas, es que surja en ella una relación real a 
las Personas divinas en este sentido. Y -eso es precisamente lo que 
hacen los actos de conocimiento y amor procedentes de la gracia, 
que tienen por objeto connatural a las Personas divinas como dis- 
tintas, y no sólo como unas con la esencia (42). En virtud de esta re- 
lación las Personas divinas, que ya estaban real y ¡sustancialmente en 


(41) “Quia res diversimode se habent ad Deum, contingit ipsum signif- 
cai in diversa habitudine ad res, inquantum relationes fundatae in creaturis, 
reliquerunt diversas habitudines, secundum rationem in. Deo”. I Sent., d. 37, 
q. 1 a 2 ad 2m.—“Dicitur processio temporalis (Spiritus Sancti), ex eo quod 
ex novitate effectus (gratiae) conmsurgit nova relatio creaturae ad Deum, ra. 
tione cujus, oportet Deum sub nova habitudine ad creaturam sigmificari, ut 
patet in omnibus quae de Deo ex tempore dicuntur”. 1 Sent., d. 14, q. 1 a. 1.— 
“Cum dicitur Deus esse ubique, importatur quaedam relaftio Dei ad creatu-' 
ram, quae quidem realiter non est in ipso, sed im creatura”. Ibid, q. 2 
a. 1 ad Im. 


(42) Porque el objeto de las virtudes teologales es el mismo de muestra 
bienaventuranza final. Véase la nota 30. 
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el alma como idénticas con la esencia de Dios por la presencia de in- 
mensidad, comenzarán a existir en ella real y sustancialmente de un 
modo nuevo, o como distintas entre sí. De donde la presencia de in- 
mensidad es lo que da toda la realidad y sustancialidad de las Per- 
sonas divinas en ei alma. Las potencias y actos sobrenaturales dima- 
nantes de la gracia no son más que causa de la presencia de esa mis- 


ma realidad sustancial de las Persomas en el alma de un modo nuevo, 


es decir, como distintas entre sí. Es una consecuencia completamente 
lógica de la naturaleza de la existencia de Dios en las cosas, de la 
presencia de inmensidad, y de las vintualidades de la gracia. Por eso . 
dice el Cardenal Cayetano que Sto. Tomás, teniendo en cuenta todas 
estas cosas, de la potencia que da la gracia al alma para terminarse 
en el mismo ser de Dios como es en sí mismo, Uno en esencia y 
Trino en Personas, cucurrit ad conclusionem... (43). 

En cambio, si para explicar la presencia real de las Personas di- 
vinas se prescinde de la presencia de inmensidad, aún cuando se 
tengan en cuenta las virtualidades de la gracia, el salto tiene que ser 
forzosamente em el vacio. Mas supuestas la presencia de inmensidad 
y la de la gracia, se dará necesariamente esa existencia de las divi- 
nas Personas en el alma, o bien de uma manera habitual como en los 
niños bautizados antes del uso de la. razón, o bien de una manera 
actual cuando realiza los actos de conocimiento y de amor. Porque 
dada la gracia en el alma, existe siempre en ella esa relación: a las di- 
vinas Personas por medio de sus operaciones, o bien de una manera 
actual, y bien habitual en sus potencias (44). Y esta presencia se au- 


(43) Im IP. q. 43. 3, nn VIE, edit. Leom 

(44) “Ad rationem missionis (invisibilis per gratiam) non  requiritur, 
quod sit ibi cognitio actualis..., sed tantum habitualis in dono collato, quod 
est habitus”. 1 Sent., d. 15, q. 4 a. 1 ad 1m—“Est autem considerandum 
quod Deus est in omnibus creaturis, in quibus est per essentiam, potentiam et 
praesentiam, implens omnia bonitatis suis. Sed spiritualiter dicitur Deus 
inhabitare tanquam in familiari domo in sanctis, quorum mens capax est Dei 
per cognitionem et amorem, etiam. si ipsi in actu non cognoscarnt et diligant, 
dummodo habeant per gratiam habitum fidei et caritatis, sicut patet in pueris 
baptizaitis”. 1 Cor., cu 3, lect. 3. Gráficamente expresa esto el gran teólogo 
de la escuela salmantina Domingo Báñez: “Spiritus Sanctus est in anima 
justi qui actu diligit Deum ex caritate, veluti cibus est in ore comedentis. In 
ea vero qui solum habitualiter diligit, est veluti cibus im ore ejus qui non 


.coepit masticare”. In I P., q. 43 a 3- Salmanticae, 1584. be del 
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menta indefinidamente com el aumento de la gracia (45). Su término 


(45) “Dicendum quod Filius et Spíritus Sanctus dicuntur mitti ad sanctos 
secundum augmentum gratiae. Sed augmentum gratiae potest esse dupliciter : 
aut secundum intensionem ejusdem virtutis tantum, et ratione hujus augmen- 
ti non dicitur nova missio, nisi secundum' qued per augmentum gratiae pro- 
ficit in novum usum, vel actum gratiae, et secundum hoc dicitur Spiritus 
Sauctus et Filiws mitti nova missione... Verbi gratia, notitia talis quae ha- 
betur de Deo, ut ex ea procedat amor sufficit ad rationem missionis Filii. 
Quando. autem, jta notitia per insp'rationem elevatur, ut elttiam divina myste- 
ria cognoscat, sic dalttur in dono prophetiae. Et similiter est de Spiritu Saucto, 
quiia amor caritatis quicumque sufíficit ad missionem Spiritus Sancti, sed 
quando virtus amoris excrescit, ut ratione amoris conferatur sibi aliquis usus 
gratiae, ut miracula facere, vel sine difficultate omnem tentatiomem vlncere, 
vel. aliquid huiusmodi, tumc dicitur esse nova  mlssio Spiritus Sancti. 
Quidam tamen dicunt quod ¿n uma augmento gratiae gratum facientis est 
missio divinae persomae, quod etiam facile potest sustineri”. 1 Sent., d. 15 
SOTA. ; 

Trata después del aumento de la misión de las Personas divinas en los 
Angeles y bienaventurados. “Visio quae est essentialis beatitudini, et caritas 
et huiusmodi quae pertiment ad praemiuuwm substambiale, non augentur in els 
ex quo jam beati sunt effecti; sed per hoc non tollitur quin aliguae revela- 
tiones novae fiant in eis, cum quantumcumque perficiabur eorum cognitio in 
infinitum a Dei cognítione excedatur, et secundum illas novas revelationes 
consurgunt “aid Dei amorem, non quidem ut magis ament, sed ut sub alia ra- 
tione eorum amor dirigatur im Dewm”. Ibid., sol. 3. 

En la respuesta ad Im, determiná más esta solución diciendo que en los 

Angeles y bienaventurados existe un aumento no intensivo, Sino extensivo de. 
las misiones divinas, “Et per hoc patet responsio ad primum; quia quamwis 
non fiat ad eos missio secundum augmentum gratiae intensive, fit tamen se- 
cundum quod quodammodo eorum gratia extensive ad plura augetur ex novis 
revelaltionibus”. 
. En la cuestión 43 de la Primera Parte, artículo 6, modifica un tato la 
doctrina establecida en el Primero de las Sentencias, al afirmar que en todo 
aumento de la gracia o de las virtudes se realiza también un aumento de 
la misión invisible de llas divinas (Personas, aunque este aumento principalmen- 
te se verifica según los nuevos actos o estados de la misma gracia. “Etiam 
secundum, profectum virtutis aut augmentum gratiae fit missio invisibilis... 
Sed tamen secundum illud augmentum gratiae praecipue missio invisibilis 
attenditur, quando aliquis proficit in aliquem novum, actum, vel novum statum 
gratiae, utputa, cum aliquis proficit in gratiam miraculorum, aut prophetliae , 
vel in hoc, quod ex fervore caritatis exponit se martyrio, aut abrenunciat his, 
quae possidet, aut quodoumique opus arduum aggreditur” (ad 2m.) 

En la respuesta ad 3m. insiste sobre el mlismio aumento de la misión invisi- 
ble de las «divinas Personas en los bienaventurados, determinando el tiempo 


GS 
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final es la unión con Dios en la gloria, por orden a la cual debe en- 
ianderse esta unión misteriosa de toda la Trinidad com el alma por 
medio de la gracia, cuya diferencia respecto de la gloria es sólo de 
grados (46). 

Mas aquí surge una dificultad que es necesario esclarecer. Los 
actos de fe y «de esperanza informes dicen ese orden real a las Per- 
sonas divinas como distintas entre sí. Luego si por la relación real 
de las operaciones del alma a las Personas divinas se constituyen Es- 
tas formalmente existentes en nosotros, no es necesaria para ello la 
gracia santificante. Sto. Tomás se propuso muchas veces esta misma 
dificultad (47). Para entender la solución que da a ella hay que te- 
ser en cuenta algunas cosas. 

La dificultad que entraña la inteligencia de la existencia real y 
sustancial de las divinas Personas en. el alma ha hecho que, prácti- 
camente, muchos confundan la cuestión de la inhabitación con la mis- 
ma existencia de las Personas. Y len realidad son cosas muy diferen- 
tes. La inhabitación incluye ciertamente la existencia real de las Per- 
sonas divinas en el alma, pero no se confunde con ella, puesto que, 
además, incluye también la misión y donación de las Persomas divi- 
nas. Todas estas cosas tienen un concepto propio en Sto. Tomás y en 
todos los teólogos antiguos, del cual no se puede prescindir cuando 
se trata de resolver la presente dificultad. 

Donación es la concesión gratuita de un bien ordenado a la pose- 
sión del mismo en el sujeto a quien se hace, o sea con la libre fa- 
cultad de usar de él (48). Este concepto puede pertenecer lo mismo 
a la esencia divina que 'a cualquiera de las divinas Personas (49). 


de su duración. “Ad beatos est facta missio invisibilis in ipso prin- 
cipio  beatitudinis. Postmodum . autem ad eos fit missio  invisi. 
bilis, non secundum intensionem gratiae, sed secundum quod aliqua mysteria 
eis revelantur de novo¿ Quod erit uwsque ad diem iudicii. Quod quidem aug- 
mientum attenditur secundum extensionem gratiae ad plura se extendentis”. 

(46) “Persona autem divina non potest haberi a nobis nisi, vel ad fructum 
perfectum, et sic habetur per donum gloriae, aut secundum; fructum imperfec- 
tum, et sic habetur per donum gratiae gratum facientis”. I Sent., d. 14, q. 2 
a. 2 ad 2m. : 

(47). Gtr. 1 Sent. d. 14, q 2 24 2 dif. 34; 1.P.; q. 43 2. 3 dif. ga, 

(48) “Datur enim aliquid ad hoc ut habeatur”. 1 (P., q. 43 a 2.—“lllud 
solum habere dicimur, quo libere possumus uti, vel frui”. Tbid. a 3. Cfr. 
Ieatad 18, do bp To A. :3A 1 

(49) “Dari, potest convenire et essentiae divinae, prout dicimus quod Pa- 
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El concepto de misión implica dos cosas distintas: origen del en- 
viado respecto del mitente, y un nuevo modo de existir en el término 
a donde se envía (50). Es claro que, tratándose de la misión de las 
Personas divinas, solamente el Hijo y el Espíritu Santo pueden ser 
enviados hablando con propiedad. El Padre sólo se dona y envía (51). 
Mais precisamente tratándose de la misión de las Personas divinas, 
no se da misión, en su sentido propio y verdadero, sin donación de 
las mismas (52). Porque la misión invisible de las divinas Personas 
se ordena a su posesión por la creatura racional, para realizar el fin 
inmediato de la misma, que es unirnos con el objeto de muestra bien- 
aventuranza, lo cual supone la donación de las Personas divinas; pues 
nu tenemos propiamente, ni poseemos, simo aquello de lo sual pode- 
mos usar y disfrutar libremente, para lo cual, tratándose de las Per- 
sonas divinas, es necesario previamente que nos sean donadas. Por 


eso enseñan todos los teólogos que la misión invisible de las divinas ' 


Personas se realiza por razón de nuestro retorno a Dios como fin 
así como la existencia de Dios en todas las cosas por la presencia: de 
inmensidad ¡se verifica por razón de ¡su origen de Dios como causa y 
primer principio de ellas (53). De donde se sigue que la misión de 


ter dat essentiam suam Filio, et poítest convenire Patri, ut dicatur Pater sep. 
sum dare, et similiter Filio et Spiritu Sancto, Nec notabitur aliqua distinc- 
tio dantis ad datum, ntisi forte secundum rationem, sicut intelligentis ad in- 
tellectum, Et sic concedimus simpliciter quod Persoma dat se et datur a se”. 
SERENO ISO) 30 ate l 

(50) “In ratione missionis duo importantur. Quorum unum est habitudo 
missi ad eum a quo mittitur. Aliud est habitudo missi ad terminum, ad quem 
muttituri dl Po oca. Es es / 

(51) “Cum [Pater mon sit ab alio, nullo modo convenit sibi mitti, sed solum 
Filio et Spiritui Sancto”. I P., 1%, c. a. 4. Cfr. I'Sent., di 15, q. 3 a. 1. sol. 1a. 

(52) “Divinam Personam mitti est ipsam donari”. 1. PR ABI O aN dif. 
1a.—“(Processio temporalis Spiritus Sancti, claudit in se dationem”. I Semt., 
d. 14, q. 2 a. 2 ad 2m, Precisamente el nuevo modo de existir de las Perso- 
nas divinas en el alma consiste en su donación a ella como objeto de su co- 
nocimiento, de su amor y fruición. Por esto dice S. Alberto Magno que 
“datio sive donatio et missio, in materia et fine now differunt”. In 1 Sent., 
di 13 a. 4. Y Santo Tomás enseña que entre la misión temporal de las divi- 
nas Personas y su donación no existe más que una distinción de razón. Cfr. 
1 Sent, d. 18, q, 1, a. L. | | 

(53) “Sicut processio Personarum est rátio productionis creaturarum «a 
primo principio, ita etiam est eadem processio ratio redeundi in finem... Se. 
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mu 
las divinas Personas mo tendría toda la realidad que le pertenece por 
razón del mismo fin próximo de ella sin la donación. 

La inhabitación es un concepto más amplio, que inicluye a la vez 
la misión, la donación y posesión de las divinas Personas, expresando 
también el módo de su existencia en nosotros como en un templo, 
siendo allí el objeto de muestro conocimiento y amor; todo lo cual no 
se puede realizar sin la gracia santificante, que es precisamente la que 
nos da esa facultad de poseer y disfrutar las divinas Personas (54). 

Una vez supuesto esto, la dificultad se resuelve por sí sola. Los 
hábitos y actos informes de la fe y de la esperanza serán suficientes 
- para establecer la existencia de las Personas divinas en el alma, pero 
no como enviadas, donadas, tenidas y poseídas (55); y por lo mismo 


cundum hoc ergo processio divinarum HPersonarum 'n creaturas potest con- 
siderari dupliciter, Aut in quantum est «catio exeundi a principio... Potest 
_etiam attendi in quantum est ratio redeurndi in finem; et sic est secundum ¡lla 
- dona tantum quae proxilme conjungunt nos fini ultimo, scilicet Deo, quae 
sunt gratia gratum faciens et gloria, et de ista processiorme loquimur hic”. 
TI Sent., d. 14, q..2 a. 2—“Missio pertinet ad reditum creaturae in finem, et 
ideo non potest esse missio, misi secundum illa quae possunt dicere relationem 
in finem”. Tbid., d. 15, q. 5 a. 1 ad 3m. et passim. 
(54) Cfr: 1.Sent.+d. 14,0. 2 a. 2; 1 P.,-q.:43 a: 3 et passim. 
(55) “Ad secundum dicendum, quod in processione Spiritus Sancti, prout 
—scillicet, claudit in se dationem Spiritus Sancti, non sufficit quod sit nova re- 
latio qualiscunque est creaturae ad Deum, sed oportet quod referatur in ipsum 
siout ad habitum; quia quod datur alicui habetur aliquo modo ab illo. Perso- 
na autem divina nom potest haberi a nobis nisi, vel ad fructum- perfectum, et 
hoc habetur per donum gloriae, aut secundum fructum imperfectum, et sic 
habetur per donum gratide gratum facientis, vel potius sicut id, per quod 
fruibili conjungimur”. T-Sent., d. 14, q. 2 a. 3—“Non qualiscunque cognitio 
sufficot ad rationem missionis, sed solum illa quae accipitur ex aliquo dono 
- appropPiato Personae, per quod efficitur in nobis conjunctio ad. Deum, secun- 
dum modum proprium illius Personae”. 7bid., ad 3m.—“Per aliguos alios 
effectus (distintos a gratia) Filius cognosci potest a nobis”, non tamen per 
alios effectus nos inhabitat, vel etiam habetur a nobis”. I P., q. 43 
a. 3 ad 3m/—“Cogmnitio sine dilectione non sufficit ad inhabitationem 
Dei. Inde est quod multi cognoscunt Deum, vel per naturalem cognitionem, 
vel per fidem informem, quos tamen non inhabitat Spiritus Dei”. In TI Cor., 
e. 3, lect. 3.—“Non habet Filium in-se inhabitatem nisi qui recipit talem. cog- 
mitiorem (cum amore caritatis). Hoc autem esse mon potest sine gratia gra- 
tum faciente. Unde constat, quod simpliciter et proprie loquendo Filius, nec 
datur, nec mititur, misi in dono gratiae geatum facientis”, ] Sent., d. 15, 4. 4, 
a, 1 ad 3m. 4 e 


- 
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no son suficientes por sí solos para la misión e inhabitación de las 
divinas Personas, a ño ser en un sentido imicial e imperfecto (56). 
Lo que en un sentido más remoto se puede afirmar también de las 
gracias actuales que mueven de una manera dispositiva a la justi- 
ficación. 

Tal es la solución que el propio Sto. Tomás da a esta dificul- 
tad (57). 

He ahí cómo en la gracia santificanite se hallan reunidos en apre- 
tado haz todos los elementos requeridos por el Santo, para la inha- 
bitación en nosotros de las divinas Personas, juntamente con las 
características de esta presencia: un efecto distinto producido por 
Dios en la creatura racional; la gracia con sus hábitos y operaciones; 
una nueva relación real de la creatura a Dios, especificamente distin- 
ta de la que dicen todas las cosas a El como causa de las mismas; la 
presencia de inmensidad, fundamento de la de inhabitación, incluída 
en la misma producción de la gracia; un nuevo modo de existir Dios 
en la creatura racional, como Trino en Personas, consecuente a aque- 
lla relación real de los hábitos y operaciones fluyentes de la gracia 
a las Personas divinas; la facultad del alma para poseerlas, disfrutar- 
las y gozarlas; su inhabitación real y sustancialmente en ella; los 
conceptos de misión y donación realizados en la misma; la continua- 


(56) “Illa notitia ex qua procedit amor, viget in ferventibus divino amo- 
re, qua, scilicet cognoscunt divinam bonitatem in quantum est finis, et in- 
quantum est largissime in eis profluens sua beneficia; et talem notitiam per- 
fecte nom habent qui amore ipsius non accenduntur”. I Sent., d. 15, q. 4 
a. 2 ad gm. ¿ 

“Quamvis in collatione donorum naturalium, vel gratis datorum attenda- 
tur magna liberalitas, tamen perfectio liberalitatis attenditur in his quae, nos 
ultimae perfectioni conjungunt, et ista sunt quae ¿immediate ordinant ros in 
finem; et ideo, secundum ista dona praecipue Spiritus Sancti processio atten. 
ditur”. 1 Sert., d. 14, q. 2 a, . ad Iim—“In aliis donis quae pertinent ad 
cognitionem (fides informis), partidipatur aliquid de similitudine  Verbi”. 
Ib de TS 0302. ad 3m-“Si autem daretur solum signum gratiae gra- 
tum facientis, sine gratia, non diceretur dari simpliciter Spiritus Sanctus, ni- 
si forte cum aliqua determinatiore”. 1 P., q. 43 a. 3 ad 4m. Cfr nota 34. 

La fe informe es causa de la misión de das divinas [Personas solo disposi- 
tive, en cuanto dispone para la gracia santificante por medio de la cual Agqué- 
llas se dam, son enviadas e inhabitan en el alma, y ésta las posee y disfruta. 

(57) Véase la nota 55. 
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ción de estas misiones divinas com las procesiones eternas, en cuañto 
que tel Padre está em el alma engendrando al Hijo, y Padre e Hijo 
aspiran el Espíritu Santo (58), diciendo ambos un origen diverso, al 
mismo tiempo que personalmente comienzan a existir en la creatura 
racional de ín modo nuevo que antes no tgnían en ella, sin que ésta 
participe activamente en las procesiones eternas (59); la donación que 


(58) “In aeternitate ipsum «nunc indivisibile est, et semper stans. Genera- 
tio. vero Filii non est in nunc temporis, aut in tempora, sed in aeternitate. 
Et ideo ad. significandam praesentialitatem et permanentiam acternitatis  po- 
test dici, quod semper nascitur. Sed, út Gregorius et Ameustinus dicunt, me- 
lius est quod dicáatur semper natus, ut littera “semper” designet permanén- 
tiam aeternitatís, 'et “natus” perfectióonem geniti”. 1 P., q. 422. 2 ad qm— 
Cum ¡missio importet originem Pérsonae missae et inhabitationem per gra- 
tiam, sí loquamur de missione quantum ad originem, sic missio Filii distingui- 
tus a missione Spiritus Sancti, sicut et generatio a processione. Si autem 
quantum ad effectum “gratiae, sic communicant duae missiones in radice gra- 
tiae. Ft sic manifestum est quod una nor potest esse sine aha, quia neutra est 
sine gratia gratum faciente”, I P., q, 43 a. 5 ad 3m. “Cum Pater sit in Fi. 
No, et Filitis in Patre, et uterque in Spiritu Sancto, quando Filius mittitur, si- 
mul et venitt Pater et Spiritus Sanctus, sive intellizatur de adventu Filii in 
carnem, sive intelligatur de adventu in mentem. Et ideo adventus vel inhof i- 
tatio convenit toti Trinitati, quae non dicuntur nisi ratione effectus conjun- 
gentiis ipsi Trinitati”. 7] Sent., d. 15, q. 2 ad 4m.—“ Dari, potest convenire et 
essentiae divinae, prout: dicimus quod Pater dat essentíam suam Filio, et 
potest convenire Patri, ut dicatur Pater dat seipsum, et similiter Filio et Spi- 
ritui Sancto, Et sic concedimus simbpiliciter quod Persona dat et datur a se”. 
TI Sent., d. 15, q. 3 a. 1. ' 

De donde la misión invisible de las divinas Personas en el alma debe ser 
considerada como una prolongación de las eternas pracesiones, por la que toda 
la Trinidad existe e inhabita en ella por medio de la gracia; el Hijo y el 
Espíritu Santo como enviados, el ¡Padre y el Hijo como mitentes, y todas las 
las Personas divinas como donadas. 

(so) “Nulli creaturae competit esse principium respectu alicujus divinae 
Personas, sed e converso. Et ideo potest dici Pater noster; non tamen potest 
did Filius noster”. 1 Pu q. 36 a. 1 ad 3m. 

Esto mismo parece indicar el Papa, en la encíclica Corporis Mystici, al 
condenar ciertos excesos de lenguaje en los que tal vez estén comprendidos 
los de algunos autores según los cuales las almas toman parte en las mismas 
procesiones eternas de las divinas ¡Persoras, sin preocuparse de explicar el 
vetdállero “sentido en qué únicamente puede esto entenderse, con do que ex- 
pónen una verdad tan alta a excesos totalmente reprobables. Acaso por eso 
dice el Pontífice: “Tengan por norma general e inconcusa los que no quieran 
apartarse de la genuina doctrina y del verdadero magisterio de la Iglesia, 
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todas hacen de sí mismas al alma por medio de la facultad que la 
eracia le comunica de poseerlas como objeto de su conocimiento y 
amor, de su gozo y de su bienaventuranza. Procesión temporal, mi- 
sión invisible, donación, inhabitación de las divinas Personas en el 
alma, conceptos todos que se incluyen en la gracia y ¡se nealizan por 
medio de ella: la gloria imperfecta de esta vida, y en camino de la 
perfecta en al otra. 

CONOCIMIENTO EXPERIMENTAL DE Dros.—Lo dicho anteriormente 
nos lleva como por la mano a tratar un punto que juzgamos de gran 
importancia en la doctrima de Sto. Tomás sobre la inhabitación. Re- 
petidas veces enseña el Angélico Doctor que el conocimiento que 
hace presentes a las divinas Personas ¡qui el alma es quasi experimen- 
talis, como dice alguna vez, o experimentalis a secas, según escribe 
otras (60). ¿Cómo ha de entenderse ésto? Siendo el conocimiento 
experimental de las cosas divinas patrimonio de la vida mística, ¿mo 
3 parece seguirse de aquí que la inhabitación de las Personas divinas 


que han de rechazar, tratándose de esta unión mística, toda forma que haga 
a los fieles traspansar de cualquier modo el arden de las Cosas creadas e 
invadir erróneamente lo divino, hasta el punto que se pueda decir de ellos 
como propio un solo. atributo del sempiterno Dios”. 

Y un poco más abajo, refiriéndose concretamente a este punto, señala la 
recta inteligencia del mismo por las siguientes palabras: “Con la cual visión 
(heatífica) será posible de una manera absolutamente inefable contemplar al 
Padre, al Hijo y al Espíritu Santo con los ojos de la mente elevados “por luz 
superior, asistir de cerca por toda la eternidad a las procesiones de las Per- 
scimas divinas ¡y ser feliz con un gozo muy semejante al que hace feliz a la 
santísima e indivisa Trinidad”, (Trad. cast. ofic., pár. La inhabitación del 

Espíritu Santo). Manifiestamente asistir de cerca a las procesiones de las Per- 
sonas divimas, no es lo mismo que tomar parte en ellas, 

(60) “Non qualiscunque cognitio sufficit ad rationem missiomis, sed so- 
lum illa quae aceipitur ex aliquo dono appropriato Personae, per fiuod effi- 

-citur in nobis conjunctio ad Deum, secundum moduin proprium illius Perso. 
nae, scilicet per amorem, quando Spiritus Sanctus datur. Unde cognitio ista 
est quasi experimentalis”. I Sent. d. 14, q. 2 a. 2 ad 3m."Sicut in missione 
invisibili Spiritus Sancti ex  plenitudine divini amoris redundat gratia in 
mentem, et per illum effectum gratiae accipitur cogmitio illius Personae divi- 
=nae experimentalis a» ipso”. 1 Sent. d. 16, q. 1 a 2. Cfr. 1 P., 4. 43 
a 5 ad 2m. — “Quamvis cognitio PR Filio, tamen donum, Mlud ex 
quo sumitur experimentalis cognitio quae necessaria est ad missionem, non 


pe appropriatur Filio, sed quandoque Spiritui Sancto sicut amor”, 
] Sent, d. 15, q. 2 ad 5m, 


LA INHABITACIÓN DE LAS DIVINAS PERSONAS EN TODA ALMA, ETC. 153 


se daría solamente en las almas por la actución de los dones del Es- 
píritu Santo, y particularmente por el de sabiduría, que es el que nos 
otorga ese conocimiento deleitoso de Dios, per quamdam connatu- 
ralitem ad divina? Y entonces, ¿cómo compaginar esto com la tesis 
general de Sto. Tomás, que las Personas divinas inhabitan en toda 
alma en gracia, aún cuando ésta no sea favorecida por la actuación 
superior de los domes del Espíritu Santo, y hasta en los niños bauti- 
zados antes del uso de la razón ? 

La experimentalidad del conocimiento que llamaremos de inha- 
bitación, es decir, el que hace que las Personas divinas inhabiten en 
el alma, se deduce lógicamente de la doctrima de Sto. Tomás sobre 
la causa formal de la existenicia de las Persomas divinas. Como he- 
mos dicho anteriormenite, éstla consiste em los actos de conocimien- 
to y de amor que fluyen de la: gracia santificamte. Pero precisamente 
la gracia, en cuanto participación de la naturaleza divima como es en 
sí misma, nos da la facultad de poseer, disfrutar y gozar las divinas 
Personas. Y esto basta para que los actos de conocimiento y amor 
que fluyen de la gracia ¡Se terminen sustancialmente en las Persomas 
divinas como objeto presente, tenido y poseído por el alma para su 
libre goce y disfrute. De donde los actos de comocimiento y amor 
procedentes de la gracia ¡santificante hacen presentes en el alma a 
las divimas Personas, no de cualquier manera, sino como posesión 
propia de ella, con la facultad de gozarlas y disfrutarlas libremente, 
cuyos actos por lo mismo tienen siempre un contacto real com las 
Personas divinas ¡como objeto propio suyo realmente presente y real- 
mente poseído. ¿Qué más se puede requerir para llamar experimental 
“al conocimiento que formalmente hace presentes en el alma a las 
Personas divinas? Pues conocimiento experimental (61) es aquel que 
tiene por objeto el conocimiento de singulares realmente presentes. 
Y aunque propiamente se dice sólo el de los sentidos, en sentido am- 
plio se aplica también al entendimiento cuatrido versa acerca de un 


objeto singular presente: ya por su unión con el entendimiento en - 


(61) “Experientia proprie ad sensum :pertinet, Quamwvis enim intellectus 
non solum cognoscat formas separatas, ut platonici posuerunt, sed etiam cor. 
pora, non tamen intellectus cognoscit ea prout sunt hic.et nunc, quod est 
- proprie experiri, sed secundum rationem comimunem, Transfertur enim. ex- 
- perientiae nomen etiam ad intellectualem «cogmitionem, sicut etíam ipsea nomi- 
na sensuum, ut visus et auditus”. De Malo, q. 16a. 1 ad am, 


e 


2 
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la misma esencia; ya en cuanto extrae sus conceptos inmediatamente 

de un objeto sensible; o conoce éste sin discurso y no de una manera 

general; ya finalmente cuando percibe un objeto realmente presente 

=al mismo entendimiento por cierta connaturalidad con él y de alguna 

ES. manera sensible. En el primer caso dice Sto. Tomás que tenemos 

' nosvtros tn conocimiento experimental de muestra voluntad y de 

nuestra propia alma (62); en el segundo se llama experimental la 

ciencia adquirida de Jesucristo (63); en el tercero así es como los 

ángeles tienen también un conocimiento experimental de las cosas 

sencibles (64); en el cuarto lo tenemos todos de las Personas divinas, 

rsalmente existentes en nosotros por medio de la gracia, la cual nos 

da cierta connaturalidad con ellas y cierto deleite divino, particular- 

mente cuatido está actuada por el don de sabiduría (65). Lo cual no 

quiere decir que ese conocimientio experimental de las Personas divi- 

nas sólo se obtenga por medio de este don, sino que se encuentra en 

todo conocimiento procedente de la gracia, por lo mismo que eni él 

se realiza un contacto real con las Personas divinas realmente exis- 

tentes en el alma. Por el don de sabiduría se tiene ese convenoimien- 
to de un modo principal y más perfecto. 

Cierto que mientras vivimos en este mundo, semejante conoci- 


(62) “Illa quae sunt per essentiam sui in anima, cogmoscuntur experimen- 
“ali cogtiitione, in quantum homo experitu» per actus principia intrinseca: 
sicut volúntatem percipimur volendo, et vitam un operibus vitae”. I-II, q. 112 
ay 5. Cfr. I de Anima, lect, 1.4; Verit., q. 10 a. 8: 1 P., q. Y am 1, 3, 4. 

(63) Ct ITA 

(64) “Experientia in Amgelis et daemonibus dicitur secundum quandam ' 
similitudnem, prout scilicet cognoscunt sensibilia presentia, tamen absque dis- 
cursu”. 1 P., q. 588 a. 3 ad 3mi—“Experientia procedit ex señstt, in quantum 
sensus est cognoscitivus alicuius praesentis ; et secundum hoc 'in daemonibus 
ponitur experientia, hon quia sensu aliquid percipiunt, sed quia cognoscunt 
ehiquid cum fit praesens, quod antea non cognoverant per modum praedic- 
tum.” De Malo, q. 16 al7 ad 12m. 

(65) “Tlle qui accipit gratiam per quandam experientiam dulcedimis novit, 

quam non experitur ille qui eam non accipit”. 1-11, q. 112 a. 5 c—“Non 

secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius. sed secúndum 
calem instructionem intellectus, qua prorumpat in affectum :omoris. Et ideo 
sienanter dicit Augustinús, quod Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitur, 
atque percipitur. [Perceptio auten. experimentalem quandam notitiam signifi- 
cat. Et haec proprie dicitur sapientia, quasi sapida scientia”. 1 P., 04343 
ad Im. Cfr, 11-11, q. 45, aa, 2, 5. 
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miento es siempre mediato, es decir, por medio de especies, oscuro e 
imperfecto. Pero no por ello deja de ser comocimiento de un objeto 
realmente presente y realmente poseído para su libre disfrute. Por 
otra parte, esta posesión divina de la Trinidad que el alma adquiere 
por los actos de conocimiento y amor dimanantes de la gracia, admite 
una serie indefinida de grados, desde el más imperfecto, que es el 
habitual, hasta el más perfecto de la visión beatífica. Dentro de es- 
tos dos extremos caben perfectamente todos los grados intermedios 
de ese conocimiento experimental, oscuro y mediato de la vida de la 
gracia, tanto de las ¡almas mo místicas, como de las que caminan por 
las altas sendas de la contemplación infusa. Todo lo cual está en ple- 
na conformidad con la misma naturaleza de la vida cristiana, la causa 
formal de la inhabiatición de las divinas Personas y las condiciones 
de su aumento, paralelas, al mismo aumento de la gracia y desarro- 
llo de la vida cristiana en el alma (66). Nada de privilegios de unos 
cuantos. Es el patrimonio divino de la misma vida cristiana, y de los 
hijos de Dios por adopción. 
- No tratamos aquí de analizar la naturaleza de la experiencia mís- 
tica, ni tampoco de determinar las distintas especies de conocimiento 
experimental, sino tan sólo de hacer ver que al conocimiento que ha- 
ce formalmente presentes a las Personals divinas en el alma, se le 
puede llamar con todo fundamnto experimental, cualquiera que sea la 
opinión que se siga acerca de la naturaleza de la experiencia mística. 
Son cuestiones muy distintas, puesto que el conocimiento que hace 
presentes en el alma a. las divinas Personas es común tanto a las 
almas místicas, como a las que no gozan de esa manifestación supre- 
ma de la vida cristiana. 
t 
ASIMILACIÓN CON LAS DIVINAS PErsoONAS.—Las perfecciones di- 
manantes de la gracia nos dan una asimilación con las divinas Per- 
sonas, que algunas veces se llama tambbién sigilación (67), en cuanto 
que algunas de ellas, como las pertenecientes a la línea del conoci- 
miento, imprimen en nosotros una ¡semejanza com el Verbo divino; 
otras con el Espíritu Santo, como sucede con las pertenecientes a la 


(66) “Simul infurduntur (Personae divinae) et simul augmentantur” . (in 
umwmni augmento gratiae). 7] Sent., d. 15, q. 4 4. 2. Cfr., nota 43. 
(67) Cfr. I Sent., d, 14, q. 24. 2 ad am. 
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línea del amor; y finalmente otras con el Padre, como las que se re- 
fieren a la potencia. Si a esto añadimos ahora que es doctrina común 
de los teólogos que las procesiones de las Personas divinas son ra- 


zón de la procesión de todas las cosas de Dios, o sea de su produc- 


ción, se comprenderá fácilmente que muchos hayan visto en esta asi- 
milación que nos da la gracia con las Personas divinas —a cuya pro- 
ducción concurrieron ellas mismas, dejando en nosotros como un 
sello de su propio ser— la razón formal de su existencia en el alma. 
Ya hemos visto que Alejandro de Ales y San Alberto Magno no 
conocían otro medio para establecer su real inhabitación en nosotros. 

Sto. Tomás reconoce, efectivamente, la existencia de esta asimi- 


lación con las Personas divinas que la gracia causa en nuestra alma. - 


Enseña igualmente que las procesiones de las Personas divinas som 
razón de la producción de todas las cosas, y por tanto también de la 
gracia (68). Y aún a veces parece hacer consistir en esta. asimilación 
la misión invisible de las Personas divimas al alma (69). 


(681 ¿Ctr Sentada. TA Ta e. A O: 
(69) “Sicut 'in exitu rerum a principio, ' dicitur  honitas divina 


in creaturas procedere, in quantum repraesentatur in creatura per similitudi- 


nem bonitatis divinae in ipsa recepta, ita in reductione rationalis creaturae 
in Deum, intelligitur pirocessio divinae personae, quae et missio  dicitur, 
in quantum propria relatio ipsius Personae divinae repraesentatur in anima 
per similitudinem aliquam receptam, quae est exemplata et originata ab ipsa 
proprietate relationis aeternae. Sicut proprius modus quo Spiritus Sanctus re- 
fertur ad Patrem est amor, et proprius modus referendk Filium in Patrem: est, 
quia est Verbum ipsius manifestans ipsum. Unde sicut Spiritus Sanctus pro- 
cedit in mentem per donum'amoris, ita Filius per donum sapientiae, in quo 
est manifestatio ipsius [Piatris, qui est ultimum ad quod recurrimus. Et quia 
secundum receptionem horum donorum, effiditue im nobis similitudo ad pro- 
pria Personarum, ideo secundum novum modtum essendi, prout res est in sua 


similitudine, dicuntur Personae divinae in nobis esse, secundum quod novo - 


modp eis assimilamur, et secundum hoc utraque processio dicitur mlissio, 
Ulterius sicuti praedicta originantur ex propriis Personarum, ita. etiam 
effectum suum non «consequuntur, ut coniungantur fini nisi virtute divinarum 


Personarum, quiain forma impressa ab aliquo agente, est virtus imprimentis. 


Unde in  receptione .huiusmodi  donorum,  habentur  Personae- divinae 
novo modo quasi ductrices in finem, vel comiungentes. Et ideo, utralque pro- 
cessio dicitur datio, in quantum est 'i novus modus habendi”. 1 Setas: 
E A O 1 E E O z 

Aquí se ve lo difícil que es sustraerse totalmente a las ideas dominantes 
en el medio ambiente en que se vive, Más tarde (Verit., q. 10 a. 13, y I P., 
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Pero esto hay que entenderlo en su doctrina comsecutive et per 
appropriationem, de ninguna manera forma'iter. 

Se deduce esto clarísimamente si tenemos en cuenta las siguien- 
tes colsas : 

Primera, su doctrina expresa y categórica acerca de la causa for- 
mai de la inhabitación de las Personas divinas en el alma, que es la 
gracia santificante por medio de los actos de conocimiento y de amor 
procedentes de ella, lo cual es muy distinto de la asimilación con las 
Personas divinas. 

Segunda, que esa asimilación es algo consecuente a los mismos 
hábitos y actos que dimanam de la gracia. 

Tercera, que es sólo secundum appropriationem (70), y no secun- 
dum propria, en lo cual por consiguiente de ninguna manera puede 
consistir la razón de la presencia sustancial de las Personas divinas 
an st mismas al alma, que es secundum propria y no precisamente 
secundum appropriata. 

Cuarta, que las procesiones eternas de las divinas Personas tam- 
poco son razón de la producción de todas las cosas y de la misma 
gracia, secundum propria, sino tam sólo secundum appropriata, m 
quantum includunt essentialia attributa (71): Ni las Personas divinas 


q. 45 a. 6) el mismo Sto. Tomás explicará y rectificará sus propias Ae y 
las de otros teólogos de su tiempo. 

(70) - “Adventus vel inhabitatio convenit toti Trinitati, quae non dicuntur nisi 
ratione effectus coniungentis 1ipsi Trinitati, quamvis ille effectus ratione 
appropriationis possit ducere magis in unam personam quam in aliam”. Ibid., 
q. 2 ad 4m. et 5m. 

. “Propria Personarum sunt relationes, quibus Personae non ad creaturas, 
Sed ad invicem referuntur”. De Verit., q. 10, a. 13. 

(7) “Processiones Personarum sunt causa, et ratio creationis aliquo mo- 
do”, 1 P., q. 45 a. 7 ad 3m)/ 

Este odo especial lo explica en el artículo 6, donde determinadamente 
trata de esta cuestión. “Secundum hoc processiones” Personarum sunt ratio. 
nes productionis creaturarum, in quantum includunt essentialia attributa, quae 
sunt scientia et voluntas”. “Ut enim ostensum est, cum de Dei  scientia 
et voluntate ageretur, Deus est causa rerum per suum intellectum et u0- 
luntatem, sicut artifex rerum artificiatarum”. 1 P., L. c., a. 5. 

Como se ve, en este lugar Sto. Tomás explica y rectifica la doctrina de los 
teólogos que le precedieron y a sí mismo en las Sentencias acerca del modo 


-cómo las procesiones divinas son causa de la producción de las cosas, 


A 

y 
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tienen tampoco alguna acción propia ad extra de cualquier modo 
distinta entre sí y de la común de la esencia divina (72). 

Ahora bien, en toda esta cuestión de lla inhabitación de las Perso- 
mas divinas en el alma, se trata precisamente de la existencia real y 
sustancial de las Personas divinas en ella, y por tanto secultidum pro- 
pria y no secundum appropriata. 

Mas entendida esta asimilación consecutive et per uppropriatio- 
nem, es cosa que está en perfecta armonía cota tada la doctrina de 
Sto. Tomás sobre la inhabitación, y de modo particular sobre la cau- 
sa formal de lla; porque es algo que se desprende y sigue a los mis- 
mos hábitos y actos ide la gracia, por medio de los cuales las Personas 
divinas se hacen presentes e inhabitan realmente en el alma. Magní- 
ficamente hace ver esto l8l mismo Sto. Tomás tratándose de la asi- 
milación por medio de la gracia con el Verbo divino. “Videmus in 
cognitiome duos gradus. Primum, secundum quod cognitio intellecti- 
va tendit in unum. Secundum, prout verum aocipit ut conveniens, et 
bonum, et nisi sit aliqua resistentia, ex tali cognitione, seguitur amor 
et delectatio... Constat autem, quod io processione Verbi aeterni est 


EAS TARA SA 


de cognitio perfecta, secundum omnem modum; et ideo ex tali notitia 
e” e : 210 ¿ A > 
bo procedit amor. Unde dicit Augustinus: Verbum quod insinuare in- 


tendimus, cum amore notitia est. Quandocumque igitur habetur cog- 
nitio ex qua mon sequitur amor gratuitus, non Habetur similitudo 
Verbs, sed aliquid illius. Sed solum tunc habetur similitudo Verbi, 
quando habetur cognitio talis, ex qua procedit amor, qui contungit 
ipsi cognito, secundum rationem convenientis. Et ideo non habet Fi- 
lium in se imhabitantem nisi qui recipit talem cognitionem. Hoc au- 
tem non potest esse sine gratiía gratum faciente. Unde constat, quod 
simpliciter et proprie loquendo Filius, mec datur, nec mittitur misi in. 
dono gratiae gratum facientis” (73). 

Entre Sto. Tomás y todos sus predecesores medía un abismo en 
toda esta cuestión, que él condujo por derroteros nuevos y definitivos. 

DENOMINACIÓN PROPIA QUE RECIBE EN STo. Tomás LA Exa 
CIA DE LAS PERSONAS DIVINAS EN EL ALMA POR MEDIO DE LA GRACIA.— 
Al hablar de las tres especies distintas de presencia de Dios en las 


(72) Cír., De Verit., q. 10 a. 13. » 
(73) 1 Sent., d.: 15, q. 4 a. 1 ad 3m. 


E 
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cosas hemos visto cómo Sto. Tomás designaba a dos de ellas (la pri- 
mera y la tercera) can los nombres de inmensidad y de unión, ambos 
consagrados por el uso, Solamente la segunda, que es precisamente la 
que nos ocupa, carecía de una denominación propia, expresándola de 
una manera indeterminada: “Et sic Deus est im sanctis per gra- 
tiam” (74). Esta misma vaguedad e indeterminación en cuanto al 
nombre seguirá en otros escritos del Santo Doctor. 

De hecho esta présencia recibe en los autores diversos nombres: 
de inhabitación, sustancial de las divinas Personas, de la Trinidad, y 
tal vez algunos otros. Todos tienen su fundamento real, y todos a su 
manera se encuentran también en las obras de Sto. Tomás. El prime- 
ro expresa el modo de esa presencia de las divinas Personas en nos- 
otros, como algo que está al alcance de muestra voluntad para su libre 
goce y disfrute, y los dos últimos reciben su nombre del objeto mate- 
rial de la: misma. 

Sto. Tomás toma la denominación propia de esta presencia de su 
causa formal. Y puesto que las operaciones de: conocimiento y de 
amor son precisamente las que hacen presentes a las divinas Perso- 
nas en nuestra alma, de aquí que la expresión propria para significar 
esa presencia, según el Santo, les sicut cogmitum in cognoscente et 
amatum in amante. He ahí la fórmula de esta existencia especial de 
Dios en el alma, introducida también por Sto. Tomás. 

En su primer escrito a las Sentencias de Pedro Lombardo, pare- 
ce como si estuviera pujando constantemente por salirse a la punta 
de la pluma, pero sin llegar munca a cristalizar. : 

Por primera vez encontramos esta fórmula en la cuestión octa-. 
va, artículo tercero de la Primera Parte, donde trata de la presencia 
de inmensidad, a propósito de la cual expone también los otros mo- 
dos especiales de la presencia de Dios. “Deus dicitur esse in aliqua re 
dupliciter. Uno modo, per modum dausae agentis, et sic est in omni- 
bus creatis ab ipso (presencia de inmensidad). Alio modo, sicut ob- 
jectum operantionis est in operante, quod proprium est in operatio- 
nibus animag, secundum quod cognitum est in cogmoscente et desi- 
deratum in desiderante. Hoc modo Deus dicitur esse in sanctis per 
gnatiam”. 


En la respuesta ad 4m, insiste sobre esta presencia y su causa. “Ad 


(74) 1 Sent. d. 37, q. 1 2.2. 
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quartum dicendum, quod nulla alía perfectio superaldddita substan- 
tiae facit Deum esse in aliquo sicut objectum cogmitum. et amatum, 
nisi gratia; et ideo sola graia facit singularem modum essendi Deum 
in rebus”. Y a continuación señala la otra especial, o sea la de Unión. 
"Est autem alius modus essendi Deum in homine per Umonem, de 
qua suo loco agetur”. 

Basta comparar ahora este artículo com el segundo de la q. 1 de 
la d. 37, del I Sent., para ver la identidad entre la segunda especie 
de presencia de Dios enumerada allí (que es precisamente la de mha- 
bitación), con la designada aquí bajo la fórmula sicut cognitum est un 
cognoscente et amatum in amante. Pues dice allí, refiriéndose a la 
presencia de las Pensonas divinas en el alma: “Secundo creatura attin- 
git ad ipsum Deum secundum substantiam suam consideratum, et non 
secundum similitudinem tamtum, et hoc est per operationem, secundum 
quam aliquis fíde adhaeret primae vertati, et caritate ¡psi summae bo- 
nitati. Et sic est talius modus quo Deus est supernaturaliter in sanc- 
tis per gratiam”. Antes había hablado de la presencia de inmensidad, 


y en último lugar habla de la de Unión, exactamente como en el ar- - 


tículo tercero de la cuestión octava de la Primera Parte. * 

No cabe, pues, la menor duda que la fórmula propia. para .expre- 
sar la existencia real de las Personas divinas en el alma, como- dis- 
tinta de la de inmensidad, es para Santo Tomás “sicut cognitum in 
cognoscente et amatum in amante”. Desde luego él mo la dejará de 
la mano, y así la encontraremos después en el artículo tercero. dle: la 
cuestión cuarenta y tres, donde ex proflesso trata de esta misma pre- 
sencia..Y es la denominación más propia, porque le comiviene según 
la causa formal de la misma existencia de las Personas divinas en el 
alma. 

Fácil es ahora da a ella todas las demás. Pues lo que existe 
dal y sustancialmente al alma, ut cognitum et amatum. son las mis- 
mas Personas divinas; y lo que de esta manera está em mosotros por 
medio de la gracia, verdaderamente lo poseemos, mora e imhabita 
- realmente en nosotros, estando a disposición de nuestra voluntad 
para su libre goce y disfrute. 


APROBACIÓN DE LA DOCTRINA DE Sro. Tomás—De tal podemos 


calificar lo que dice el Papa, felizmente reinante, de la doctrina de 
Sto. Tomás respecto de la inhabitación de las divinas Personas, en 
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su encíclica Corporis Mystici. Hablando de la inhabitación del Espí- 
ritu Santo se dice en ella textualmente: “No ignoramos, ciertamente, 
que para la inteligencia y explicación de esta recóndita doctrina, que 
se refiere a nuestra unión con el divino Redentor, y de modo espe- 
cial a la inhiabitación del Espíritu Santo, se interponen muchos -ve- 
los, en los que la misma doctrina queda como envuelta en una cierta 
oscuridad, dada la debilidad de nuestra mente. Pero sabemos que de 
la recta y asidua investigación de esta cuestión, así como del con- 
traste de las diversas opiniones y de la coincidencia de pareceres, 
cuando el amor de la verdad y el rendimiento debido a la Iglesia 
guían el estudio, brotam y ¡se desprenden preciosos rayos, con los 
que se logra un adelanto real también en estas disciplinas sagraldals. 
No censuramos, por lo tanto, a los que usan diversos métodos para 
penetrar e ilustrar en lo posible tam profundo misterio de nuestra 
unión con Cristo”... 

Excluye después algunas extralimitaciones en la inteligencia de 
esta verdad, y continúa: “También es necesario que adviertan que 
aquí se trata de un misterio oculto, el cual, mientras estemos en este 
destierro terrenal, de mingún modo se podrá penetrar con plena cla- 
ridad ni expresar con lengua humana. Se dice que las divinas Perso- 
nas habitan en nosotros cuando estando presentes de una manera 
inescrutable em las almas creadas dotadas de entendimiento ENTRAN 
EN RELACIÓN con Ellas por el conocimiento y el amor, tunque de un 
modo absolutamente sobrematural y por completo íntimo y pecu- 
liar” (75). En nota se cita a Sto. Tomás, 1 P., q. 43 a. 3. 

No quisiéramos extralimitarnos; pero «el mero hecho de propo- 
ner el Papa oficialmente la explicación idada por Sto. Tomás a la in- 
habitación de las Personas divinas en el alma por medio de la gra- 
cia, equivale implícitamente a una aprobación de su doctrina. De otra 
manera no tendría explicación que se sirviera de ella para hablar a 
toda la Iglesia de la recta inteligencia de esta verdad. Ni resta fuerza 
al caso el modo impersonal en que el Papa se sirve de la doctrina de 
Sto. Tomás. sin elogio alguno, ni adjetivo que indique su aproba- 
ción, sino tan sólo bajo la fórmula: “se dice”, como dejando a San- 
to Tomás, citado en nota, toda la responsabilidad de su doctrina. An- 
tes por el contrario, esto mismo la refuerza. Porque al proponerla de 


(75) Corporis Mystici, párr, Inhabitación del E, S.., texto ofic. cast. 
E 11 
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esa manera, el Papa la hace suya como Doctor Universal de la Igle- 
sia, lo cual es prueba de que la juzga buena y como tal la- propone, 
máxime tratándose ¡en ese lugar de evitar algunos errores y extravíos 


en la inteligencia de esta verdad. 


El hecho no carece de importancia. Pues desde el siglo x1v al xvI1 
fué juzgada insuficiente la doctrina de Sto. Tomás para explicar la 
presencia real y sustancial de las Personas divinas en el alma, ex- 
ceptuando siempre a los legítimos representantes de la escuela tomis- 
ta en este punto. Precisamente para dar realidad a la presencia de 
las Personas divinas en el alma, y, por tanto, a la fórmula de Santo 
Tomás sicut cognitum in cognoscente et amátum in amante, que la 
expresa y explica, fueron excogitadas otras teorías muy diversas de 
la suya. 


1 
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DESPUÉS DE STO. TomMÁs 


EN LA ESCUELA TOMISTA.—Sto. Tomás fue ten su vida y en Su 
obra un verdadero revolucionario doctrinal en el mejor sentido de 
la palabra. La teología que hasta él corría por cauces de una filoso- 
fía platónico-agustiniana, movediza e incoherente, fué por él infor- 
mada de la sabia de una metafísica nueva y a la vez tam vieja como 
el mismo ser, que no sólo le dió firmeza, unidad y consistencia ad-- 
mirables, sino que también la renovó y transformó en múltiples de 
sus aspectos. No hace falta tener ojos de lince para apreciar al ins- 
tante que la cuestión que nos ocupa es uno de los casos en que se deja 
sentir visiblemente este impulso original y vivificador de Sto. To- 
más en la teología. Basta para ello comparar la solución por él dada 


a esta cuestión, anltes ligeramente esbozada, con la de sus predeceso- 


res, iricluso la de su Maestro S. Alberto. 

Tal vez en esta transformación de la teología, llevada a cabo ¿por 
Sto. Tomás, que rompe: moldes anticuados y Ofrece nuevas perspec- 
tivas, esté la clave para entender el hecho de que su teología contara 
con la oposición más obstinada desde un principio, y necesitara va- 
rios siglos para imponerse, dejada siempre a un lado la admiración. que 
su persona despertó en todos, tanto por su extraordinario saber, como 
por las excelsas virtudes de que Dios le había dotado. 

Naturalmente, la Orden que le dió el ser fué también la que me- 
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jor comprendió siempre el valor del tesoro con que la divina Provi- 
dencia la había enriquecido. Pero como es fácil de comprender, tam- 
poco faltaron dentro de la misma Orden dominicana, en vida de 
Sto. “Tomás, representantes de la antigua corriente que mo se resig- 
naban a abandonar los moldes en que estaban forjadas sus propias 
ideas. Algunos de estos como Roberto Kildwarby y Pedro de Ta- 
rantasia, después Papa con el nombre de Inocencio V, nos dejaron 
preciosos comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo. Los del 
primero se conservan todavía manuscritos, y aunque los del segundo 
tuvieron bastante difusión, actualmente es difícil encontrarlos hasta 
tanto que mo aparezca la nueva edición que se prepara. Aunque en 
otro tiempo estuvieron a muestro alcance, ahora no los hemos podi- 
do consultar. Pero es fácil conjeturar que ninguno de los dos se sal- 
drá del marco bonaventuriano o albertino, ya que ambos se apartan 
del Maestro de las Sentencias en su identificación del Espíritu San- 
to con la caridad. 

Fuera de estos, y tal vez de algún otro contemporáneo del mis- 
mo Sto. Tomás, los demás autores de la escuela dominicana se man- 
tendrán fieles a las enseñanzas del Angélico Doctor. Buen testimonio 
de ello son los nombres de Pedro de Palude (76), Capreolo (77), 
Diego de Deza (78), el sacerdote secular discípulo de Vitoria Bar- 
tolomé de Torres (79), el Cardenal Cayetano (80), Báñez (81), etc. 
Tal vez no se encuentre en sus Comentarios un gran esfuerzo por pe- 
netrar en las reconditeces de este misterio, ni siquiera por desen- 
trañar la virtualidad de los principios de Sto.Tomás en esta cues- 
tión, como hacen en, otras, ni en poner al descubierto la lógica de sus 
consecuencias y su armonía con otras doctrinas más generales que la 
comprenden, sencillamente porque esta cuestión munca constituyó 
blanco principal de sus miradas, mi atrajo de un modo particular «su 
atención. 


(76) In 1 Sent., d. 14, q, 6, citados por Egidio Romano. 

(77) Defensiones theologicae Divi Thomae Aquinatis, in I Sent., d. 14, 
q. unica ed. Plaban-Pégues. 

(78) Super Primum Librum Sententiarum, d. 14. 

(19) Commentaria in 17 quaestiones I P., div. Thomae (a q. 27 ad 43), 
q. 43 a. 3, tertia Commentarii pars. C pul 1567. 

(80) In I P., q. 43 a. 3. 

(81) In I P., q. 43 a. 31 
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Por eso mismo mo es de extrañar que en alguno de ellos aparez- 
can afirmaciones poco o nada conformes con la misma realidad de la 
doctrina de Sto. Tomás, y hasta ciertas concesiones al adversario, de- 
jadas como residuos de la agitación en torno a esta cuestión en uno 
de los períodos más oscuros y difíciles para la misma teología, cual 
fué el del siglo xIv con el Nominalismo. Nos referimos a Diego de 
Deza cuando afirma primero que Sto. Tomás cambió de parecer en 
esta cuestión de las Sentencias a la Suma Teológica, al sostener allí 
que la razón formal de la existencia de las divinas Personas en el alma 
es la producción por Dios de un efecto nuevo en ella, cual es la gra- 
cia santificante, y en la Suma Teológica las operaciones de cono- 
cimiento y amor que dimanan de aquélla (82). Pues nunca dice Samto 
Tomás, ni en las Sentencias, ni en la Suma Teológica, que la pro- 
ducción, en cuanto tal, de la gracia santificante sea la causa formal de 
la existencia de las divinas Personas; sino tan sólo la producción de 
un efecto nuevo —la misma gracia— en cuamto que de él sigue en 
la creatura racional una relación real a Dios específicamente distinta de 
la que todo efecto dice a El como causa; de otro modo Sólo Dios 
Uno existiría realmente en ella. Y esta relación real a Dios Trino, es- . 


_pecificamente distinta de la que la creatura dice a El como causa, es 


(82) “[Propter hoc S. Thomas, licet in primo opere, in hac scillicet distinc- 
tione illud idem sentire videatur quod sti, in secundo tamen opere (1 P., q. 43), 
subtiliter considerans, non assignavit processionem temporalem Dei ad creatu- 
ras in aliqua eius operatione primo et per se, aut secundum effectus quibtus 
Deus Circa creaturam cationalem operatur, sed magis secundum operationes 
creaturae rationalis in Deum, quibus scilicet Deum cognoscit et amat, secun- 
dum quas Deus dicitur esse in creatura ratiomali sicut cognitum in cognoscente 
et amatum in amante. Qui modus essendi novus et specialis est nom compre- 
hensus in tribus modis essendi in quibus Deus commtuniter dicitur esse in omni 
creatura. Nam isti scilicet communes accipiuntur secundum aligquam actionem 
Dei ad creaturas immanentem vel transeuntem; ¡ste autem modus accipitur e- 
converso secundum ectiones creaturae in Deum siout in terminum vel obiec- 
tum, Ex eo enim quod mens rationalis nova et special largitione recipit a 
Deo dona gratiae gratum facientis aut eorum augmentum, surgit in cogni-. 
tionem et amorem Dei supernaturalem et meritorie vel in eis proficit; ac per 
hoc dicitur Deus novo et speciali modo fieri et esse in mente rationali, sci- 
licet ut cognitum et amatum, ex quo consequitur nova relatio creaturae ad. 
Deum ratione cuius oportet Deum sub nova habitudine vel respectu ad crea. 
turam significari. Et ista est mens Augustini de processione temporal [Plerso- 
nae divinae, IV De Trimit., c, 20” , 1. c, . 
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- precisamente la expresada y contenida en las operaciones de conoci- 
miento y amor, procedentes de la gracia, las cuales tienen por obje- 
to las mismas Personas divinas. 

Expresamente afirma esto el mismo Sto. Tomás en el 1 de las 
Sentencias, d. -37, q. 1, a. 2, gla. 1, a. 2, donde distingue entre la 
presencia de imhabitación, de inmensidad y de Unión, cuando dice 
que la primera se realiza per operationem, es decir, por medio del 
conocimiento y del amor. Y esta misma idea se repite constantemen- 
te bajo diversas formas todo a lo largo de las distinciones catorce y 
quince. Sólo una falta de atención y de análisis comparativo de los 
lugares paralelos de Sto. Tomás explica semejante desliz, que por 
otra parte suele ocurrir comi frecuencia siempre que en la cuestión 
que se ventila no ¡se pone todo el interés, por no conicederle gran im- 
-portancia en el orden especulativo. 

Más grave todavía es lo que afirma después cuando dice que en 
el estado de inocencia eran suficientes los dones naturales, sin la gra- 
cia, para la inhabitación de las divinas Personas en el alma (83). Es- 
to sí que está len abierta oposición con la doctrina expresa de Santo 
Tomás en las Sentenicias y en la Suma Teológica, y que no acertamos 
a explicarnos cómo lo ha podido afirmar Diego de Deza. Tal vez 
haya sido como una concesión mínima a los Nominalistas, que en- 
señaban esto mismo respecto del hombre en cualquier estado, como 
luego veremos. 

Pero aparte de esas lagunas que encontramos en Deza, tanto él 
como los otros representantes de la escuela tomista están unánimes 
en afirmar con Sto. Tomás que la ¡causa formal de la real existencia 
de las divinas Personas en el alma es la gracia por razón de sus ope- 


(83) “Alio modo potest intelligi Spiritúm Sanctum dari et procedere si. 

cut obiectum —cognitum et amatum naturaliter; et sic in statu innocentiae 
n quo natura humana erat integra, poterat intelligi datio vel processio 
temporalis Spiritus Sancti sine gratia et donis gratiae per sola dona natura- 
lía. Sed in statu naturae corruptae esse non potest de potentia Dei ordina- 
ta. Sed quia SS, Doctores, et praesertim Augustinus, processionem tempora. 
lem Spiritus Sancti accipiunt secundum cognftionem et dilectionem merito- 
ciam, unde et huismodi processio dicitur esse ab Augustino, 15 Libro de Tri- 
nit. ad sanctificandam creaturam; ideo simpliciter concedendum est quod Spi- 
ritus Sanctus procedere temporaliter vel dari non potest sine gratia et donis gra- 
tiae, Accipiuntur ista de mente S. Thomae, I-II, q. 19 a. 2 et 3; et TIT, 
q. 23 a. 2, et in multis alíis locis”, 1. c. - 
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raciones de conocimiento y de amor, cuya existencia es por tanto 
sicut cognitum in cognoscente et amatum. in amante. Y tal vez en ese 
punto esté Deza más explícito que los demás, aunque todos dicen lo 
suficiente para que no quepa lugar a duda. Basta para convencerse 
de ello una simple lectura de sus comentarios a la distinción cator- 
ce del Primero de las Sentencias, o a la cuestión 43, artículo 3, de 
la Primera Parte. 


) 


/ 
FUERA DE LA ESCUELA TOMISTA. — No deja de ser bien notable 


que fuera de la escuela tomista (y después de Suárez aún dentro de 


E 


ella misma por algunos de sus representantes), la doctrina de Santo | 


Tomás sobre la causa formal de la existencia de las divinas Pensonas 
en el alma, con la fórmula correspondiente que la expresa “sicut cog- 


nitum ini cognoscente et amatum in amante”, haya sido comunmen- 


te rechazada por insuficiente e ineficaz. 
Egidio Romano.—El primero en desaprobarla fué su propio dis- 
cípulo Egidio Romano. En muy pocas palabras resume con exactitud 


la opinión de su Maestro. “Quidam sic dicunt quod non solum dan-. 


tur dona Spiritus Sancti, sed etiam Spiritus Sanictus datur. Quia mon 
solum terminatur relatio ad dona ejus, sed etiam ad ipsam Personam 
Spiritus Sancti, quia ipse refertur ad creaturan, secundum modum 
intelligendi, eo quod creatura per dona ejus refertur ad ipsum” (84). 


Lo cual, como se ve, es una clarísima síntesis de la doctrina de San-- 


to Tomás en la d. 14, q. 2, a. 1, del Primero de las Sentencias, he- 
cha con toda fidelidad. Y en muy pocas palabras la rechaza también, 


como ¡si se tratara de cosa baladí. “Sed illud mon suffcit, nam cum 
in quolibet dono secundum modum intelligendi sit nova relatio Spiri- - 


- tus Sancti ad creaturam, in quolibet dono daretur Spiritus Sanctus, 


quod non est verum” (85). Y más adelantie, refiriéndoe al modo vó- 
mo las divinas Personas se hacen realmente presentes al alma sicut 
cognitum. in cognoscente et amatum. in amante, o sea, por razón de 
las operaciones del conocimiento y ¡amor que fluyen de la gracia, es- 
cribe: “istud etiam, etsi aliquam veritatem continet, quia Spiritus 
Sanctus 'solum datur securidum quod conjungitur creaturae spirituali 
per cognitionem et amorem; non tamen specialitas (de la gracia y de 


(84) In 1 Sert., d. 13, q. 2 a, 1 fol. 265. Cordwbae, 1699. 
(85) L. c. 


O 
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las operaciones del conocimiento y del amor) est ratio hujus datiomis. 
Quia novitas non solum attenditur secundum hos modos, sed etiam 
secundum alios” (86). | 

Mas precisamente en esta refutación demuestra Egidio Romano 
no haberse dado cuenta suficientemente de la doctrina de su Maes- 
tro. Porque mo es cierto que en la producción de todo efecto nuevo 
las Personas divinas digan secundum modum. intelligendi una nueva 


relación a la creatura, sino solamente en la producción de aquel efecto. 


por razón del cual la creatura dice una relación real distinta a las divinas 
Personas. Y para esto se requieren necesariamente la gracia santi- 
ficante y las operaciones de conocimiento y amor que dimanan de 
ella. He ahí porqué la producción de un muevo efecto cual es la 
gracia santificante, no como efecto distinto de Dios, sino por razón 
de sus operaciones de conocimiento y de amor puede ser la única 
causa formal de la real existencia de las Personas divinas en el al- 
ma. Tanto la relación de las Personas divinas al alma, como la real 
del alma a las divinas Personas, por razón de la gracia santificante 
mediante sus operaciones, no es una relación cualquiera, sino específi- 
camente distinta de la que toda creatura dice a Dios como causa. Y 
por eso mismo la verdadera causa de la existencia de las divinas Per- 
sonas en la creatura racional no puede ser otra que la especialidad 
formal o específica de aquel efecto del cual se sigue en ella una rela- 
ción real a las Personas divinas, no cualquier efecto. Y de ahí tam- 
bién que el modo propio y específico de la existencia de las Personas 
divinas en el alma sea sicut cognitum tn cognoscente et amatum in 
amante. 

Según Egidio Romano, la causa formal de la inhabitación no es 
la gracia santificante en sí misma, ni por razón de sus operaciones, 
sino en virtud de la misma naturaleza de la caridad, lo cual le sirve 
como base para modificar la fórmula de Sto. Tomás “sicut cognitum 
in cognoscente et amatum in amante”, de la siguiente manera: “se- 
cundum quam (caritatem) in Deo sumus per amorem, et Deus in no- 
bis per cognitionem”. 

He aquí cómo establece él mismo su propia tesis: “Resolutio:: 
Non secundum bona gratuita datur nobis Spiritus Sanctus, sed se- 
cundum caritatem, secundum quam in Deo sumus per umorem, et 


(86) Ibid., a. 2; 


j 
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Deus in nobis per cognitionem” (87). Nótese bien la diferencia. Se- 
gún Sto. Tomás, las Personas divinas existen' realmente en nosotros 
por el conocimiento y el amor que dimanan de la gracia. Para Egi- 
dio Romano las Personas divinas existen sólo en mosotros por el co- 
nocimiento. Por el amor existimos mosotros en Ellas. Es la eterna 
manía de los discípulos de modificar las fórmulas de sus Maestros, 
aunque se trate del mismo Sto. Tomás. 
Veamos ahora cómo la razona. “Per cognitionem anima conjun- 
gitur rebus eo quod res sunt in 1psa anima; per amorem autem eo 
quod anima est in rebus. Nam veruin «et falsum sunt in anima, bo- 
num et malum sunt in rebus, et in cognoscendo est motus rerum ad 
animam et in amando animae ad res. Secundum ergo quod Deum 
cogmoscimus et amamus, Spiritus Sanctus nobis dattur, quia sic Deo 
conjungimur. Nam per cognitionem Deo conjungimur eo quod Deus 
est. in nobs, per amorem autem eo quod im Deo sumus. His enim 
duobus modis attenditur perfecta conjunctio, quia ex intelligibili et 
intellectu fit unum, et ex amante et amiato fit etiam unum”... (88). 
Si ahora tenemos en cuenta que esta unión del inteligible con el 
intelecto, y del amado con el amante, según la invocada doctrina de 
Aristóteles, se verifica en el primer caso sólo en el. órden puramente 
intencional y objetivo, ni requiere en el segundo la presencia real, re- 
sultaría, según esto, que por medio de la gracia sólo se nos darían 


las divinas Personas de un modo, intencional y afectivo, no real y sus- 


tancialmente. 


Tan claro es esto, y al mismo tiempo tan fuera de propósito, que 
nos ha costado trabajo convencernos de que Egidio Romano lo sos- 
tuviera. Pero así reza su comentario. Mejor le hubiera sido atenerse 
a la doctrina de su Maestro, que hacer esos pinitos en el aire para 
caer después verticalmente en el vacío. 

Los Nomainalistas.—Tanto en el orden físico como en el intelec- 
tual y moral permite Dias muchas veces el mal por fines secretos que 


“tiene en su gobierno de las cosas. Nadie duda que el Nominalismo 


fué uno de los mubarrones más méegros que se cernieron sobre la filo- 
sofía y teología, cuya influencia se extendió a los más altos problemas 
del pensamiento humano, de la cual éste tal vez no haya sabido :sa- 


(87) Ibid., fol. 267-68, 
(88) Ibid. 
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cudirse aún suficientemente. Diego de Deza da testimonio de que la 
cuestión de la imbabitación era muy agitada por los autores de su 
tiempo (89). Y, efectivamente, ¡si exceptuamos a Escoto, que sólo %- 
geras indicaciones contiene acerca de ella, todos los Nominalistas la 
tratan con amplitud. 

Como un análisis particular de cada uno de ellos nos llevaría muy 
lejos, procuraremos hacer una síntesis de ¡su doctrina, acerca de esta 
cuestión, lo más fiel que nos sea posible. 

En general, puede decirse que la doctrina de los Nominalistas 
alcerca de la inhabitación «s la negación más rotunda de la de San- 


“to Tomás. Todos ellos convienen, en primer lugar, en no admitir la 


doctrina de Sto. Tomás sobre la razón formal de la existencia de 
Dios en las cosas, la cual colocan en su inmensidad, siendo esa doc- 
trina como el fundamento remoto de toda esta cuestión. En comse- 
cuencia, para ellos la existencia de Dios en las cosas no consiste en 
una relación real de las mismas a Dios y de razón en Dios a ellas, 
sino en una como difusión o illapsus de la substancia divina en las 
cosas. Toda esta doctrina la recibieron los Nominalistas de Es- 


coto (90). 


Para los Nominalistas propiamente no existe razón formal de la 


(80) “Sexto. Notandum est quod de processione temporali Spiritus 
Sancti multum doctores thehologi et praesertim moderni loguuntur”. 1. c. 
Y hace después una síntesis de las principales opiniones. “Quidam namque 
initelligunt quod processio temporalis Spiritus Sancti attenditur in hoc quod 
quia Deus ex amore quo diligit creaturam rationalem, largitur sibi dona 
gratiae, cum datione donorum datur amor, qui est ratio donationis. At 
per hoc dicitur ipse amor procedere in creaturam rationialem, et per comse- 
quens Spiritus Sanctus qui ex ratione sae processionis habet ouod sit amor. 

'Añii vero dicunt quod processio temporalis dicitur esse ubi operatur, cum 
dona gratiae dentur a Deo ex tembpore, et de novo creaturae rational, Spi. 
ritus Sanctus de novo ex tempore dicitur procedere in creaturam, quum per 
eiusmodi donationem circa creaturam operatur. : 

Sed salvo meliori iudicio, videtur mihi quod uterque modus deficiat a 
vero”. 

(00) Verissime Deus est in omnibus rebus; sed nequaquam id per nece- 
ssariam et formalem consequentiam et per locum intrinsecum deduci ex eds 
operatione”. Scotus, Oxom.” 1, d. 37; TL, d. 2 mn. 2 et ss.—“Deum esse ubi- 
que, id est, sua immensitate ita pervadere penitissime omnia, ut mihil om- 
nino sit, cui non adsit Dei substantia infine diffusa”. Id. Report. I, d. 37; 
q. 1. Cfr) Aureolo, Okam, Biel, etc., en sus Comentarios al 1 Sent., d. 37. 
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inhabitación de las divinas Personas en el alma, en lo cual se oponen 
A mo sólo a Sto. Tomás, sino a toda la tradición teológica, que uná- 
3 nimemente afirma que sólo según la gracia samtificante puede darse 
-esa real existencia de las Personas divinas en nosotros. Claramente 
se desprende esto de sus afirmaciones fundamentales acerca de este 
particular, que somi comunes a todos, si exceptuamos a Escoto, y en 
parte también a Aureolo. 

Primera, la existencia de las divinas Personals en el alma puede 
darse en la comunicación de dones sobrenaturales, y aun de natura- 
les for). Escoto dirá que solainente por medio de la gracia samtifi- 
cante (92). 

Segunda, ordinariamente se verifica según la gracia santifi- 
cante (93). Pero esto hay que entenderlo sólo concomitanter o conse- 


(91) Aureolo: “Spiritus Sanctus datur non soluúm in donis gratiae, immo 
etiam in donis naturae, duamwvis perfectius et completimis secundum dona 
gratiae detur, tum quía dona gratiae perfectiora sunt: tum quia in eis magís et 
ultimatius comiplacet Deus, propter quod Spiritus Sanctus diditur secundum 
ea magis procedere, et donari complete”. In 1 Sent., d. 14 a. 3. 

Durando: “Ex hoc patet secundum, scilicet, quod Spiritus Sanctus datur 
creaturae rationali solum cum donis naturae, sed imperfecte. Cum donis vero 
gratiae perfectius, sed cum donts gloriae perfectissime”. In 1 Sent., d. 14 q. 2 
Cfr. Biel, In I Sent., d. 14, q. 2 a. 3—Okam, In Sent., d. 14; q, 2 circa 
quartum, ; 

(92) Cfr. Oxon. 1, d. 17, q. 3; Report. 1, d. 37, q. 2. 

(03) Okam: “Tertio probatur quia Spiritus Sanctus non datur nisi ad 
sanctificandum creaturam rationalem. Sed non santificat creaturam ratioma- 
lem. sine donis suis. Ergo. 

Circa quartum dico quod sancti non dicunt Spiritum Sanctum dari alicui nisi 
quem per specialem actionem inhabitat. Sed nullum sic inhabitat per specia- 
ler acceptionem quae est qua acceptat eum dignum vita aeterna, nisi in qup 
est gratia gratum faciens quae est sola caritas, sicut dicetur in III. Ideo so- 
lum datur in caritate tanquami in dono creato, Veruntamen si esset alius mo. 
dus loquendi, ita posset dari in sapientia vel in fide, sicut in caritatte. 
Similiter non dicitur darji, quamvis conferat  alicui potestatem  facien- 
di miracula sine caritate, quamvis hoc posset vocari dari, si sancti sic uteren- 
tur”. In 1 Sent., d. 14, q. 2, 

Biel: “Secundum dubium: In quibus donis datur Spiritus Sanctus, et 
quare magis in aliquibus donis quam in aliis, cum omnia quae habet homo, 
dona Dei sint. Ad hoc dubium dicitur primo post notata in tertio notabili 

_ quaestionis praecedentis de ¡llapsu: sanctificativo, quod Spiritus Sanctus dicitur 
dari in donis vel cum donis suis, quamvis absolute sine els possit dari. Nec 
Catur alicui misi rationali creaturae quam acceptat ad vitam et santificat, Nec 
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quenter, por razón del fin al cual está ordenada la inhabitación de las 
divinas Personas, que es la santificación del alma (94), la cual ordi- 


etiam aliquem acceptat vel santificat lege stante, sine gratiae gratum facien- 
tis datione. Quoad aliud vero dico: Si ad hoc esset modus loquendi sanctorum, 
ita bene possit dici et concedi Spiritum Sanctum dari in sapientia, vel in fide, 
vel in spe sicut in caritate, sed hoc non est usitatum apud sanctos. Similiter 
non dícitiur dari quamvis conferat alicui potestatem faciendi miracula sine 
caritate vel gratia, quamvis hoc posset dici, si sancti sic uterentur”. In 1 
Senti., d. 14, q. 2. 

Marsilio: Ad septimum dubium dicatur quod Spiritus Sanctus non datur 
absque suis domis creatis secundum suam legem curremtem vel ordinariam. Pa- 

, quía Spiritus Sanctus inhabitat eum ad quem mittitur, et non inhabitat 
absque caritate creata actuali, ut in utentibus ratione, vel habitualiut in par- 
vullis baptizatis. Unde ad Rom. 5: caritas Dei diffussa est etc.” Super IV, 
Sent lalo Lots, a. As 

(04) Biel: “Secunda conclusio: Spiritus Sanctus datur im donís suis. 
Probatur: Quia Spiritus Sanctus non datur in se nfisi ad santificandum ra. 
tionalem creaturam. Hanc autem non santificat sine donis suis, ut statim di- 
cetur, dist, 17, 

Item Spiritum Sanctum dari in donis suis est ipsum dare dona sua pro 
sanctificatione  rationalis creafturae, Ambo illi modi tanguntur in hoc verbo 
Angeli: Spiritus Sanctus superveniet in te, quoad primum: et virtus. Al- 


 tissimi obumbrabit tibi, quoad secundum: quod est datio doni, Item ad Rom. 


c. 5: caritas Dei diffusa est im cordibus nostris per Spititum Sanctum”. 

Tertia conclusio: Spiritus Sanctus non datue in dono creato, nisi in dono ca- 
ritatis. Patet, quia secundum usum loquendi sanctorum non dicitur dari alícui 
nisi quem per specialem acceptationem inhabitat tanquam dignum vita aeterna, 
Sed mullus sic acceptatur nisi in quo est gratia eratumi faciens quae est sola 
caritas. Ideo colum datur in caritate tanquam in dono creato”, Lc, a. 2 
tum Sanctum et gratiam, quia sic Deo placwit ordinare. 

Gregorio Ariminense: “Concedo quod aliquis posset consequi vitam aeter- 
nam non habendo Spiritum Sanctum: isto modo quo dicitur haberi ab homhine 
quando temporaliter mittitur et datur e% quamvis de facto et de  po- 
tentia Dei ordinata mullus comsequi possit vitam aeternam, non habens Spfri- 
tum Sanctum et gratia, quia sic Deo placuit ordinare. 

Dicendum quod Beda non dicit hoc esse Spiritum mitti quod eius gra- 
tiam dar. Sed dicit quod simul cum datur gratia, mittitue Spiritus Sane- 
tus, ita quod sola concomitamtia ibi denotaltur. 

Dictum Augustini intelligendum est etiam per concomitantiam, quOo- 

niam quibus mittitur Spiritus Sanctus, Mi cognoscunk ipsum procedere a Pa. 
tre, cognitione scilicet fidei quae habotur %n via, quamvis non qguitumque actu 
habent Spiritum Sanctum, actu habeant talem cognitionem, sed habitu tan- 
tum alíqui habent, ita quod tallem missionem notificat a posteriori per 
huiusmodi notitiam”. In Y Sent, dd. 14, 15, 16. Parisis, 1517. Cfr. Okam et 
-Marsilium loc.) supr. cit. 
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nariamente no se dá sin la gracia santificante (95); no formaliter, o 
sea, por razón de la misma naturaleza de esa existemicia y de su 


causa (96). 


(905) Biel: “De potentia Dei absoluta aliguis potest esse acceptus Deo et 
carus sine omni forma sibi inhaerente, loquendo de accepltatione speciallk- 
ssimae complacentiae, de qua tantum ad propositum. Probatur: quia sine tali 
forma inhaerente potest quis habere ,actum meritorium. Probatur: quia Deus 
contingenter acceptat actum quemcumque ¡“acceptat ad viltam. aeternam; ergo 
potest quemcumque actum moraliter bonum sic acceptare. Valet ad proposi- 
tum Gerson, lect. 1, de vita spirituali animae. Item, actus diligendi Deum 
praecedenis  talem  formam, et actus diligendi sequens sunt eiusdem 
rationis: ergo sicut secundum, %ta primum potest acceptare ad vítam: ae- 
ternam. Ita ille potest esse carus Deo, qui est in statu in quo Deus (si non 
impediret culpabiliter) potest sibi dare vitam aeternam; sed Deus potest 
si vellet, alicui in puris naturali'us (id est non habenti tllam formam) dare 
beatitudinem, cum ¡actus bealtificus non deperidet essentialiter ab illa form: 
ergo Deus posset ordinare quod talis beatificaretur, nisi per peccatum im- 
pediret, et sic esset carus Deo. Item ad hoc quod aliquis sit oditús a Deo, 
non requiritur aliquis habitus vel formía: ergo nec ad hoc quod sit carus... 

Seounda conclusio: Nullus potest esse carus et acceptus Deo ad vitam 
adternam, de lege ordinata, non habendo in se qualitatem aliquam infusam, 
quae sit caritas vel gratia. Haec conclusio naturali ratione non probatur... 

Tertia conclusio: Quacumque forma supernaturali in anima posita, poltest 
Deus eam non acceptare ad vitam aeternam. Probatur: quia quaecumque for- 
ma pposita, non necessitatur Deus ad producendum aliwd, sine quo illa forma 
potest stare et conservarí: ergo posito illo habitu potest Dies non betificare. 
Item, quamcumque formam potest Deus producere et conservare ad tempus 
sine alía, potest conservare perpetuo sine illa, Item potest illam formam anmihi- 
lare cum anima cui inhaeret... Ex quo sequitur guod Deus quemcumque bea- 
tificat, «mere  contingenter, libere et misericorditer beatificat, ex  gra- 
tía sia, mon ex quacumque forma vel dono collato, nisi quod Deus músericor- 
diter ordinavit, quod habens tale dontm mereatur vitam aeternaml.. Opimio 
autem  recitata ponit: ficet Deus non necessitetur per actum naturali. 
ter elícitum quantumcumque moraliter bonum ad conferendum vitam aeter- 
nam, tamen necessitatur a forma supernatural per eum infussa. Responsio 
autem hic dicit, quod Deus nulla forma, nec naturali mec supernaturali, ne- 
cessitatur ad vitam aeternam; sed sicut libere et cantingenter infundit gra- 
tiam ex sua benignitate, ¡ta concessa quacumque forma, adhuc IMere et mi- 
sericorditer de sua gratia dat vitam sempliternam, et semper (sine sui 
iniustitia) posset non conferre... Ft est considerandum quod in praefatis 
dictis, cum sit sermo de grafía et caritate, sumuntur illa nomina absolute ut 
suppontint pro quialitate certa, non comnotando quiamicumque gratificationem 
vel animae ad vitam acceptationem. Nam. accipiendo ea conmotative, verum 
esset dicere: Quicumque habet in se caritatem aut gratfiam, est acceptus ad 
-vitam: patetí ex connotato termink”. 7 Sent. d. 14,q.2a. 2. 


(06) Gregorio Ariminense: “Nullum dontum creatum vel creablile requi- 
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Tercera, por eso mismo puede darse la gracia santificante en el 
alma sin la existencia ide las divinas Personas (97). Auréolo no ad- 
mitirá esta proposición, que propugnan los demás contra él. 

Cuarta, asimismo puede darse la existencia de las Personas di- 
vinas en el 'alma sin que en ella exista la gracia santificante, mi don 
especial alguno (98). 

Es decir, para los Nominalistas la inhabitación de las divinas Per- 
sonas em el alma es un fenomeno puramente contingente, que sólo 
depende de la voluntad divina, sin estar sometido por sí mismo a 
condición ni a causa formal alguna, fuera de la misma voluntad de 
Dios (99); lo cual, a nuestro modo de ver, no es más que una conse- 
cuencia lógica de la negación nominalista, derivada de Escoto, de 


ritur necessario ut dams vel condams ad hoc ut Spiritus Sanctus detur et 
similiter nullo tale donum necessario datur a Spiritu Sancto dato. Ergo Spi- 
ritus Sancus potest dari nullo creato dato”, ll. c. 3a. conclusio, 

(97) Marsilio: “Tertio dicatur quod  etiam sit possibile de  poten- 
tia absoluta dari dona et non dari Spiritum Sanctum, Patet, quia de potentia 
Dei absoluta  staret quod  caritatem  daret, et tamen non  inhabita- 
ret animam, approbando eam ad vitam aeternam, quia hoc libere facil. Po- 
test etiam dare donum creatum et non dare seipsum. Poltest etiam dare seipsum 
absque dono creato”. 1. c. N 

G. Ariminense: “Quarta, quod e converso possibile est dari dona Spiritus 
Sancti absque eo quod tunc detur Spiritus Sanctus”. Lc. 

(98) G, Okam: “Circa secundum dico quod Spiritus Sanctus in propria 
Persona datur, quia illud quod sic datur, quod possit dari omni alio domo 
ciraumiscripto, datur in se et non tantum quiía aliquid aliwd datur... Sed Spi- 
ritus Sanctus, si nullum donum creatum daret creaturae rationali, posset esse 
paratus facere quidquid crcatura illa rationalis vellet rationabiliter. Ergo 
sine omni dono creato posset se dare creatunae rationali”. In I Sert,, d 14, q. 2. 

Biel: “Ex notabili praemiisso, potest etlam “sic se dare rationali creaturae 
si nullum donum creatum daret tali creaturae: ergo polest sic se dare omuni 
dono creato circumscripto. Unde ait: ego sto ad ostiumi et pulso”, 1. c. 

Marsilio: “Secundo dicatur quod secundum potentiam Dei absolutam possit 
dari Spicitum Sanctum absque dono suo creato amimae. Potest enim approbare 


animam ad aeternam vitam et eam inhabitare de novo sine hoc quod aliquod 


donum creatum ei infundat, quia utique hoc donum Deus libere infundit”. 
In 1 Sent., q) 18, a. 4 : 
(99) A la dificultad: “Frustra fit per plura quod posset fieri per pauciora: 
“sed sufficeret homini ad vitam, donorum collatio; ergo frustra datur Spiritus 
Sanctus in se”. Respondetur: Okam: “Ad secundum dico quod Deus multa 


' 
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la doctrina general tomista acerc:. de la razón formal de la existen- 
cia de Dios (100). 

Dependiendo únicamente la existencia de las divinas Personas en 
el alma de la voluntad divina, mo hace falta decir cuál será la actitud 
áe los Nominalistas acerca de la doctrina de Sto. Tomás respecto de 
la causa formal de la inhabitación y de la fórmula que la expresa, 
sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante. Todos la re- 
chazan por ineficaz (101), y solamente algunos la admiten como con- 
secuente y mamijestativa de la existencia de las divinas Personas en 
el alma, nunca como expresión de la causa formal de esa existen- 
cia (102). 


agit per plura quae potest facete per pauciora, quia vult, nec est alia causa 
quaerenda; et ex hoc ipso quod vult, convenienter fit et non frustra. Secus est 


in causis naturalibus et fm causis voluntariis tereatis, quae , volunta. 


riae causae debent se conformare rectae rationi primae, nec aliter faciunt ali- 
quid ¡uste vel recte”. 1. c. 

Biel: “Deus multa agit per plura quod posset facere per pauciora, si ve- 
llet: et licet illud dictum commune habeat veritatem in causis naturalibús et 
in' causis volunttiariis creatis, quae debent subesse causae primae, "sed non in 
Deo auctore naturae, cuius causa voluntas et bonitas”. 1. c. 
== G. de Rimim: “Nam nullum tale donum dabile est essential ilter idem cum 
Sriritu Sancto, néc ipsum essentialiter tincludit, et utrumque Deus dat mere 


contingenter, mullo alio concurrente ad dandum”. 1. c. Véanse las notas 93 
a la 97. | 
dy “Hoc  bonitati divinae convenit ex  immensitate suae  pieta- 
s”. Marsilio, 1, e. E 


(101) Aureolo: “Opinio S. Thomae stare non potest; in illo enim non 
consistit processionis ratio, quod est commune tribus [Personis, quia Persona 
Patris non dicitur temporaliter procedere, imimo processio temporalis est pro- 
pria Spiritus Sancti; sed procedere in mentem rationalem in ratione :ama- 
ti et cogniti et amantis ac moventis seu  dirigentis  Ccommune est 
tribus Personis: nam per gratiam gratum  facientem  diligitur tota Tri- 
mitas et reciproce tota Trinitas diligit, et in ratione motoris assistit; ergo in 
hoc processionis ratio non consistit”, 1. c. 

Gregorio de Rimim: “Si mitti est cognosci quod abtllo procedat, etc., 
ergo homine habente cognitionem huius praecise ipse habet Spiritum Sanctum. 
Sed talis cognitio non est Spiritus Sanctus, ut certum est et est donum eius”. 
1, c., fol. 75. Cfr. nota 104. Durando, 1. c., q. 3. 

(102) Marsilio: “Sed quantum ad deba creata de quibus videtur princi- 
paliter  quaeri, primo  praemittitur pro fundamento. quod in missione 


¿ «Anvisibili est illorum domorum collatio, in quibus est manifestatio et inhabi- 


n 
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51 de aquí pasamos a la naturaleza misma de la inhabitación de 
las Personas divinas, admitiendo todos que se trata de una presencia 
especial de Dios, no aciertan a decirnos concretamente en qué con- 
siste. Y así algunos, como el mismo Escoto mos la presenta como 
una presencia .objetiva y puramente terminativa. de los actos del alma 
en gracia (103). Otros, y más comúnmente, la harán consistir en la 


tatio Personae mlissae. Et de illis possumus loqhui triplliciter, scilicet vel guan- 
tum ad illorum radicem, vel quantum ad habitum, vel quantum ad actum con- 
sequentem. Quo praemisso, dicatur: Quod quia una est gratia gratum faciens 
Per quam inhabitat Filius et Spiritus Sanctus, guod sic eadem dona in ra- 
dice dantur et mittantur. Sed quoad habitum aliqui sunt habitus pure affectivi, 
quidam pure cognitivi ut scientia, quidam medii. In habitibus affectivis da- 
tur vel mittitur Spiritus Sanctus, quia huiusmodi dona appropriantur 
ei. In habitibúus pure cognitivis, non proprie datur vel mittitur Spiritus Sanc- 
tus, quia illi stare possunt absque grata gratum faciente. Sed in habitibus 
partim affectivis et partim cognitivis, ut in sapientia sapida, scilicet caelestis 
duloedinis, secundum diversa dicuntur Filius mitti et Filius et Spiritus Sanc- 
tus. Nam ut cognitivi ducunt in cogmitiorem Verbi, ut affecti vi in mamfesta- 
tionem Spiritus Sancti. Si vero loquamur quoad actus consequentes, Filius 
mittitur ¿lluminatione intellectus et Spiritus Sanctus inflammatione affectus, 
et sic quoad- haec mittuntur aliis et allis donis. Sed cum ista lin radice cari- 
tatis comiuncta sunt, ideo eisdem donis dicuntur mitti  Filus et Spiritus 
Sanctus”. 1, c, aer 
G. de Rimini: “Si autem quaeratur qualis sit liste modus essendi 
Spiritus Sancti in homine, dico quod sicut primus modus quo 'ipse et. tota 
Trinitas est in omnibus creaturis generaliter, est nobis. incomprehen- 
sibilis, ut infra dist. 37 dicit Magister, sic et iste modus quo specialiter di- 
citur. creatunam rationalem inhabitare comprehendi non potest a nobis, a pos- 
teriori tamen notificatur aliquo modo. Nam ut dicit Magister dist, 17, tunc 
dicitur nobis mitti Spiritus Samctus, cum ita est nobis ut faciat nos diligere 
Deum et  proximum, dilectione - scilicet meritoria, non quod .hoc sit 
Spiritum Sanctum dari vel datum esse nobis, quod est ipsum facere nos di- 
ligere Deum et proximum, nec hoc dixit Magíster, sed eius dictum debet 
per concomitantiam intelligi, quia in quibus Spiritus Sanctus existit illo se- 
cundo modo speciali, illi per ipsum possunt meritorie diligere Deum et pro- 
ximum. - Et hoc. patet 'n verbis eius, cum primo affirmat existentiam 
eius im nobis' dicens: cum: ita est in nobis; deinde ¿llum modum maniffestat 
per  illud quod  comitatuw  eius  talem  existenitiam in - nobis cum 
diidit, ut  faciat mos  diligere, etc. Unde duo affirmat de ipso,  Sci- 
licet existentiam et efficientiam”. 1 c. 
(103) “Quia autem Deus ommi rei illabitur ratione  suae ill. 
mitatae immensitatis, sic est in omnibus per essentiam. Ut autem dat quamdam 


.formam ad operationem  eliciendam, cuius actionis ipse- est termimus, 
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aceptación divina a la gloria y al mérito de las obras procedentes de 
aquélla (104); o bien en una participación del término de la proce- 
sión del Espíritu Santo, que igualmente se realiza por medio de do- 
nes naturales (105); o en una cooperación de Dios a los actos de la 
sic specialiter est in sanctis, per gratiam et caritatem. Recte igitur assignan- 
tur hi modi existentiae divinae in rebus”. 

“Licet Deus det multas formas ad operandum, non tamien est terminus 
immediatus earum, actionum sive oOperationuúm, sed dumtaxat mediate; est 
tamen terminus operationis immediatus ln quantum inclinat animam per ca- 
ritatem et gratiam; ideo non est par ratio de hac forma, ac de aliis”, Escoto, 
Report. 1, d. 37, q. 2, c. et ad 2m. 

(104) Biel insiste particularmente en este modo: “Cum ergo Spiritus 
Sanctus ¿llapsu suo samctificativo hominem per gratiam inhabitando paratus 
est ipsum ¡uvare in omni actione meritoria, et tandem .eum in bea- 
titudine sublimare dicitur quodammodo voluntati hominis obtemperare. Stat 
enim ad ostium et pulsat: si quis aperit, ingreditur, et numquam manum, suam 
subtrahit. Sic ergo hominem acceptando per gratiam et im actiome meritoria 
modo  singulari eum  ¿uvando, dicitur se  homini dar. Cum  autem 
Spiritus Sanctus sic sese hotnini dat veluti donum increatum, semper infun. 
dit etiam gratiam gratum facientem donum crealtum quo anima ornatur et in 

Dei sponsam adoptatur... Et hoc quidem- intelligitur per esse acceptum, esse 
" carum, vel esse dilectum Deo, scilicet velle divinum quo vult talem beatifica- 
re”. 1 c. Véase respedtio de Okam la nota 93 y para Masilio las notas 97 y 98. 

(105) Así la explica Aureolo haciéndola propia del Espíritu Santo: “Ter- 
tia quoque  propositio est quod  ipsamet Persormia divina quae  diciltur 
Spiritus Sanatus vere procedit et proprie ex tempore, processione quiidem ge- 
_nerali in omnem creaturam quando causatur et caplit esse existentiae; pro- 
cessione vero speciali in creaturam raltionalem, quando gratificatur et capit 
esse gratiae. Primum siquidem patet, quoniam Spiritus Sanctus im omme 
illud procedit tanquam tn terminum in quo participatur immutabilis terminus. 
suae aeternae emanationis... Sed declaratum est ex propositione secunda quod 
terminus immutabilis aeternae emanationis Spiritus Sancti sunt realitates 
creaturarum omnium secundum rationem. propriam et quidditativam. Ergo cum 
huiusmod; quidditates per creaturam accipiant esse ex tempore, formalis ter- 
minus emanationis aeternae participatur ex tempore; et per consequens Spiritus 
Sanctus in omnem creaturam ex tempore procedit... Ex hoc quidem quod Spi- 
rítus Samotus est quidam impulsus amorosus et emanatio vaporosa ut ita li- 
ceat loqui, attingit omnem creaturam quia in omnibus immutabiliter complacet 
Deus”. 1. c. a 2 

“Dicenidum est quod temporalis processio est Spiritus Sancti proprietas. 
Piroprium est enim Spiritus Sancti quod procedat per modum amorosi impul- 
sus, et Dei positi in esse dato erga justitiam et caritatem et coeteras suas bo- 
nitates... . 

“Colligendo itaque ex praedictis apparet quomodo ipsemet Spiritus Sanc. 
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creatura racional (106); también en una apropiación de las perfeccio- 
nes recibidas a las Personas divinas (107); 0 finalmente en un ilap- 
sus misterioso de las Personas en el alma, análogo a aquel otro 


de la divina substancia en todas las cosas por la presencia de inmen- 
sidad (108). 


tus procedit in santificationem -creaturae, et quid sit eius processio ia: 
qua non dicit nisi novam participationem termini immutabilis acternae pro- 
cessionis et quomodo sit Spiritus Sancti proprietas et quomodo detur”.. 1bid., 
43 z 

(106) Biel: “Spiritus datur ln se sive in Persona propria, Probatur: quia 
Spiritus Sanctus potest esse paratus facere quidquid creatura aliqua ratio- 
nalis nationabiliter vellet fieri: et hoc faciendo dat se creaturae rationali”. 1. c. 

Durando: “Sciendum est quod aliquid-potest dari alteri dupliciter ad prae- 
sens. Uno modo sicut forma inhaerens, sicut calor datur aquae ab igne; et 
isto modo Spiritus Sanctus numquam.datur, cum sit Persona subsistens et 
nullo modo forma inhaerens. Alio modo, sicut obiectum vel sicut amicus, 
rector et motor, sicut dicitur quod aliquis datur puero in tutorem; et hoc 
modo datuwr Spirius Sanctus homintbus et mon solum doma eius. Est enim 
quorundam obiectum cognitum et amatum quorum ipse est spiriftualis tutor et 
director”. L. c., q. 2, 

(107) Marsilio: “Personae autem divinae, cum ubique sint, mítti non 
possunt per mutationem sed per illapsum gratuitum, vel novi .effectus ope- 
rationem et manifestationem; et hoc bonitati divinae convenit ex immensitate 
suae pietatis. Huismodi etiam effectus respectu quorum dicuntur mitti, sunt 
eras ab ipsis, et ideo mullam dicunt imperfectionem in Persona 
Soo LE Os 

rasta quod missio cata! sic describi: est datio seu mamfestatio Per- 
sonae quae est ab alia per aliquid ei appropriatum actum vel habitum, facta 
alicui, quo ostenditur ab eo haberi talis persona”... q. 18, a. 1. 

“Tlud quod ubique est non potest mitti per lod mutationem, quia hoc dí. 
vinis Personis maxime «Jlerogaret, sed bene per novi effectus rien 
vel mentis illapsum”. Ibid. 

(108) Todos los nominalistas hablan de este ¿lapsus al comentar al Maes- 
tro de las Senteniias en la distinción 14, que cada uno entiende a su modo, 
como puede verse en la nota 104 respecto de Biel, y en la 107 por lo que 
toca a Marsilio. Particularmente Gregorio Ariminense no parece conocer ofea 
razón de la existencia de las divinas Personas en el alma que un illapsus di- 


recto de ellas independientemente de todo don creado. Claramente se deduce . . 


esto de su testimonio en las notas 94, 9, 98 y 102, comparado con lo que poco 
antes escribe en el mismo lugar: “Evidentissime habetur ex istis quod Spiri- 
tus Sanctus missus est ad discipulos secundum. seipsum. et per presentiam suae 
maiestatis, et non  tantum per  gratiam visitationis et  operationis, 
ita quod non ideo tantum  dicitur missus Apostollis, quia  aliquid 
12 


e 


A 
e mA e 


y AJA 
e >* SN 


E AA 


4 


Pr 
As E 
e 


178 FR. M. CUERVO, O. P. 


Si ahora tenemos en cuenta que la aceptación divina a la gloria y 
al mérito es manifiestamente de orden moral, la cual de ninguna ma- 
nera exige la presencia real de las Personas divinas en el alma, lo 
que igualmente hay que afirmar de la presencia objetiva y terminatr- 
va, por participación, cooperación y wpropiación; y que el ¿llapsus 
directo e inmediato de las Personas divinas em el alma sin transmu- 
tación real de ésta por medio de la gracia, es totalmente contraria a la 
inmutabilidad absoluta de las divinas Personas, si no se entiende 
también en sentido moral, se comprenderá fácilmente que la doctrina 
nominalista sobre la inhabitación, conduce a la negación de la exis- 

| tencia real de las divinas Personas en el alma por medio de la gra- 
y cia, sustituida por otra objetiva, terminativa, por apropiación o de 
orden puramente moral y final. Tal es el estado de confusión y des- 
concierto que los Nominalistas sembraron alrededor de esta cuestión, 
cuyas consecuencias se dejarán ¡sentir durante varios siglols. 

Así vemos a varios autores como Tomás de Argentima (109). 


po sit operatus in eis, ut grafiam vel alia dona, sicut aliqui opinati fuerunt, sed 
; quia ¿psa eius Persona, divimitas, et eius maiestas, licet modo  imeffa- 
bili et incomiprehensibili est eis data et missa”. lc. fol, 75. ; 

Ahora bien, excluídas la gracia y las operaciones de conocimiento y amor 
, como razón de esa presencia, según el mismo afirma en las notas antes citadas, 
ES no queda otra que.el ¿lapsus directo de las Personas divinas en el alma. Y 
DS esta misma independencia de la presencia de las ¡Personas divinas al alma, res- 
pecta de todo don creado, constituye el objeto de la conclusión tercera, que él 


prueba del modo que ya conocemos. 
a (109) Su dependencia de los nominalistas en esta cuestión es manifesta. 
=e Al rechazar la sentencia de Sto. Tomás lo hace casi con las mismas palabras 
3 de Aureolo: “Alia opinio tin isto proposito est, quod Spiritus Sanctus pro- 


cedit in animas per modum amantis et dirigentis et per modum amati cogniti. 

- Sed nec illud valet, quia in hoc non consistit ratio processionis Spiritus Sanc- 
ti, quod commune est omnibus divvinis Personis”... Y la solución que da es 

. también similar a la de aquél. Después de describir así la procesión tempo- 
E ral del Espíritu Santo “progressus amoris a Patre et Filio ad creaturam pro 
sanctificatione ejus”, en cuya descripción “progressus ponitur pro genere, ce- 
tera autem pro differentiis”, resuelve así la cuestión propuesta de si la pro- 
ccsión temporal conviene al Espíritu Santo. “Cum nihil aliud sit processio 
temporalis quam progressio amoris a Patre et Filio ad sanctificandas creatu- 
ras, non  immerito soli  Spiritui  Sandto adscribitur;  licet  commu- 
niter loquendo Filium procedere nonmumiquam dicamus. Verum cum huiusmo- 
di processio non ponat nh numero cum aeterna emanatione, hominibus samictis 
non solum Spiritus Sancti dona exhibentur, verum etiam et ipsum donum 
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Francisco de Cristo (110), Antonio de Córdoba (111), etc., sostener 
doctrinas respecto de la inhabitación, muy similares a las de los 
Nominalistas, las cuales distan mucho de la presencia real y sustan- 
cial, hasta culminar en el siglo xvir con Vázquez (112), Valen- 


personaliter datur: quamwvis tamen non quaecumque dona concomitetur”. 
Comment. in IV Sent., lib. I, d. 13, q, 1, a. 1. 4n Spiritud Sancto conveniat 
temporalis processio. Genuae, 1585. 

(110) Este se muestra partidario más bien de una presencia objetiva y 
terminativa, “Nam Persona divina, cum sit subsistens, in nullo inest tanquam 
in re subiecta, lProcedit igitur in creafturam tamquam in obiectum, ut sci- 
licet Persosa divinia sit obiectum cognitum et amatum a creaftura, sitque 
praeterea ipsam dirigens et speciatim ipsius curam, gerens: at hoc pertinet ad 
sanctificationem creaturae; est igitur aliqua processio Personae divinae ad 
sanctificandam creaturam. Postrema illa particula, nempe interventu alicuius doni 
oreati, sic ostenditur. Numquam Deus se habet ad creaturam de novo, quin 
creatura se habeat de movo ad ipsum Deum, aliquid ab ipso accipiendo; 
atqui Deus procedens ad sanctificandam creafturam se habet de novo ad ipsam, 
utpote quia sit illa obiective, hoc est, tanquam obiectum cognitum et ama- 
tum, et modo aliquo, licet imperfecte, habitum: lgitur et creatura habet se 
movo modo ad ipsum aliquid recipienido, sive illud sit aliquod habituale donum; 
ipsum perficiens et informans, sive motio aliqua et impulsio, per quam crea- 
tura excitatur «ad cognitionem et dilectionem Dei meritoriam>”, Enarratio- 
nes in 1 Sent., d. 16, q. 1. 

En la cuestión tercera enseña que esta procesión del Espíritu Santo se da 
también por medio de dones naturales, Cír. ibid., q. 3. Conimbrricae, 1570, 

(1) Propugna la teoría de la aceptación a la gloria y al mérito. “Spiri- 
tum Sanctum uniri aut mitti seu venire per graltiam seu per aliud donum vel 
effectum, nihil aliud est quam donare seipsum simul et donum gratiae, et 
acceptare creaturam ad praemái gloriae collationem. Hoc autem convenit primo 
et immediate ipsi Deo ratione essentiae, et per consequens omnibus divinis 
Personis sicut et omnes actiones seu operationes ad:extra. Ergo non proprie 
soli Personae Spiritus Sancti... In se vero et in dono Deus et Spiritus Sanctus 
proprie loquendo dicitur nobis dari, cum non solum donum dat et infundit, 
sed et simul eo medianite per gratiam nos acceptat ad gloriam et paratus est 
nos iuvare... Idem est Spiritum Sanctum nobis dari in se et in dono gratiae 
et caritatis. Sed ad maiorem explicafionem saepe dicitur a doctoribus quod 
"non solun datur in dono gratiae formaliter quidem gratificantis, sed etiam in 
seipso effective nos gratificante et ad gloriam acceptante, ut supra declara- 
tum est”. Ouaestionarium. theologicum, q. 41. Venetiis, 1569. 

- (112) “Quartus igitur in ordine est, quo Deus dicitur esse in creatura ra- 
tionali tanquam cognitum in cognoscente et sicut in templo, in quo colitur. Est 
 autem hoc modo generali quadam ratione in quocumque cognoscente, et ipsum 
colore; peculiariter vero dicitur esse per dona gratiae, de quo aliqua dice- 
mus quaest. 43, a. 3. De hoc modo existendi fere nulla est inter doctores com- 
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cia (113), Alarcón y Arriaga, que abiertamente reducen esa presen- 
cia a la de inmensidad, negando que Sto. Tomás hubiera enseñado 
nunica la presencia real y sustancial de las Personas divinas en el al- 
ma (114), y afirmando expresamente que esa presencia es sólo mo- 


troversia. Talis autem naturae est ut non sufficeret Deum in rebus comsti- 
tuere per essentiam, si alias  ipse  immensitate sua  'n  illis non 
esset: hic enim modus sola cognitione, affectw, operatione aut habiw cum Deo 


comungit. 


Sunt autem nonmulli recentiores qui putant cum nobis haec dona gratiae 
conferuntus, con cartismata ipsa, sed etiam Personam Spiritus Sancti ita dona- 
ri eamque cum tota Trinitate ita ad nos ventire, ut si Deus alias nec raitione > 
operationis universim nec ratione substantiae immensus esset, et in omnibus 
rebus, ratione tamen horum donorum secundum essentiam in nobis exlsteret, 
quorum sententia hac ratione refellitur, Quamvis negari non - possit Personam 
Spiritus Sancti ratione ccarismatum nobis donari, et ad nos mitti, et totam 


, . . . a s . 
Trinitatem ad nos venire, ut quaest. 43 ay 3 etiam dicemus, hic tamen non 


dicitur, quia propter solam donorum largitatem secundum  substantiam in. 
nobis esset, etiamsi alioquiin jmmensitate sua mon existeret, sed quia cum. 
alias im nobis sit, novo effectu gratiae in nobis apparere dignatur: cum Spiri- 
tui Sancto haec dona appropriarentur, ipse quoque donari et ad nos mitti 
dicitur et cum eo tota Trinitas venire”/ In IP. D. SN q. 8 a 3h 
disp. 30 C. 3. ; 

(113) “Modum. novum quo Persona divina missa est ubi non erat antea, : 
communiter esse secundum aliquan operationem ad extra non autem quasi 
Persona simpliciter incipiat esse ubi ante non erat... Hoc ipso quod [Persona 
procedens habet entitatem essentiae divinae a (Persona producente, habet- 
et ab eadem Persona, ut efficiat in creatura quidquid  efficit. Nam. 
illud et efficit per illam ipsam entítatem quam accepit a Persona producen- 
te, ult sit illo modo peculiari in creatura, scilicet per operationem. Et sic. 
nihil deest quominus dicatur a Persona producente mitti”. In I P., q, 7 
De missione divinarum Personarum, Punctum Im. ; 

(114) “Prima conclusio: Missio qua perfecte milttitur Persona divina at 
sit in anima, ad quam mmttitur per veram amiicitiam, nON- requarit. praesen-; 


.tiam  aliguam. realem... S. Thomas non agnoscit aliwm modum quo Deus 


existat in anima iusti praeter communem, quo est im omnibus rebus per 
essentiam, td est, ut causa immediata Omnium, per- praesentiam, quatenus- 
omnia sunt aperta 'oculis eits, per potentiam, quatenus omnia gubernat tan-. 
quam sibi subdita, Praeter hunc, inguam, modum non agnoscit alium nsi. 
ut cognitum in cognoscente et amatum: in amante, qui modus potest esse sine 
praesentia reali, et tamen per hunc erit et habitabit ut in templo et domo | 


_propria,: Nam expresse S. Thomas inquit Deum in anima iusti non esse spel 


cialiter mec speciali titulo per. praesertiam realem, quam sit in aliis rebus 
creatis. Ergo ex sententia S. Thomae gratia habitualis et amicitia Dei non 
est specialis ratio, propter quam sit Deus praesens realiter in anima justid 
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ral (115). Todo lo cual es también una confirmación de que el Nomi- 
malismo no enseñaba una presencia distinta de la moral y Objetiva. 


Sicut enim dicit S, Thomas esse rationem specialem, propter quam. sit ut 
cognlitum in cognoscente et amatum in amante, deberet etiam dicere esse 
specialeny rationem propter quam sit praesens realiter. At hoc non dicit, 
immo illud negat, quia dicit realiter non esse magis in iusto quam, in 
alliis- rebus; ergo non agnoscit 'talem spedialem  titulum S. Thomas, nec 
probavit... , 

Dicendum igitur est et Deum esse in suis amícis per immensitatem sicut 
est is omnibus aliis rebus, nec quoad hunc modum existendi peculiariter 
esse in  amicis: esse tamen  specialli modo tm  ipsis  reatione ami. 
citiae, quatenus cognoscitur vera fide, visione beatifica, et diligitur caritate 
non ficta,... quae omnia explicuit Augustinus et S. Thomas per illa verba, 
sicut amatum in amante et cognitum in cognoscente”, I P., Theol. Scholast., 
tract. W, disp. 9, c. 9. Lugduni, 1633. 

(115) “Primum dico, attentis verbis, quae im definitione missionis ponun- 
tur comÍmuniter, proprie dici posse misstonem ratione effectus naturalis, quia y 
in definitione nihil est de effectu stupernaturali... Aidhuc restant aliqua dis- ñ 
cubienda. —Primum am  divinitas  possit ' sine ulla  imtrinseca homi-. a. 
mis mutatione ad eum invisibiliter mitti Spiritus Sanctus“ Negat Stwarez... 
Probabilius tamén puto oppositum, quod docuit Gregorius apud ipsum... Ad. 
areumentum respondeo Deum posse habere actum liberum sine 'ulla muta- 
tionme in creatura, ut ipse Suarez bene admittit, per kllum autem fieri posse 
missionem, 

Secundum, an, quando Spiritus Sanctus per gratíam dicitur mitti, detur 
revera Spiritus Sanctus nobis, an vero sola dona gratiae: Negant multi, eo 
quod Deus etiam ante dona graltiae existat in creatuwris per essentiam, prae- 
sentiam et omnipontentiam. Ergo non potest ipse Deus de novo dari. Hanc 
dodtirinam PP. Suarez et Ruiz errorem in fide dicunt; valde tamen propendeo 
ut itdicem quaestionem esse de sola voce... Hánc tamen rationem  (Sua- 
rezii) non arbitror lin «igore ullo modo veram), non enim video cur amicitia 
exigat eam intimam pracsentiam. Da enim amicos posse se videre, invicem 
loqui in absenltia et e longinquo, nonne erit illa perfectissima  amici- 

 tia?... Cum ipse Suarez solum hamc considerationem vocet piam, alium au- 
tem. modium nor inveniat, mon debuisset propter hianc pietatem conlirariam 
sententiam: erroris damnare. : 

Respondendum est eam Dei in nobis existentiam per dona gratiae non 
esse ullo modo physicam sed solum moralem «et affectivam, quatenus amans 
dicitur esse in amato, et quatenus amicus dicitur alter ego. Unde Deus spe- 
cialiter dicitur .esse in: suis vices-gerentibus: unde iniuriae his factae dicun- 
tur aliquo modo fieri ipsi Regi, Est etiam in nobis nostri specialem curam 
gerens, nos protegens, nobis specialia dona proctrians, quae ton physicam 
sed moralem Dei existentiam denotant specialem”. Disp. Theol. in I P. D. 
Thomae, tract. de Trinit. disp. 55 sect. 4 et 5. Pragae, 1624. 

: » 
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Así mismo convienen con los Nominalistas, con muchos de ellos por 
lo menos, en que esa existencia de las Persnas divinas se realiza 
también por medio de dones naturales, aunque de una manera más 


“imperfecta que por la gracia, y hasta que se puede dar sin don algu- 


no, como hace Arriaga apoyándose expresamente en el Ariminense. 
Y no digamos nada de su concomitamcia con los Nominalistas en lo 
referente a la razón formal de la existencia de Dios en las cosas, si 
exceptuamos a Valencia... 


REACCIÓN PSEUDO-TOMISTA CONTRA EL NOMINALISMO.—Era nece- 
sario por tanto probar de una manera eficaz la realidad sustancial de 
la existencia de las divinas Personas en el alma, tan mal parada por 
los Nominalistas, para dar satisfacción a los testimonios claros y ter- 
minantes de la Sagrada Escritura y Santos Padres sobre verdad tan 
fundamental de la vida cristiana, y también para dar contenido real 
a la fórmula de Sto. Tomás que sintetiza todo su pensamiento en es- 
ta cuestión, sicut cognitum. in cognoscente et amatum in amante. 

Dos relevantes figuras de la teología, Zúmel y Suárez, cadá uno 
por camino distinto, toman sobre sus hombros esta árdua empresa. 
Tarea de suyo difícil, y particularmente agravada, porque además de 
que ambos están igwalmente convencidos de la esterilidad de la fór- 
mula de Sto. Tomás como exponente de su doctrina acerca de la rear. 
lidad de esta presencia (116), el último "reposa en definitiva, sobre los 
mismos postulados lejanos del Nominallismo. 

Zúmel cree encontrar la clave de la solución en la misma natu- 
raleza de la gracia como participación formal del ser de Dios en sí 
mismo, la cual lleva anejo consigo un modo eminentie de existir Dios 
en el alma, superior a todos los que tiene en las creaturas por la pre- 
sencia de inmensidad, y también respecto de la presencia ut cognitum - 
in cognoscente et amatum. in amante, incluyéndolos a todos al mismo - 
tiempo y superándolos a la vez, 'én cuanto que por razón de la. misma b 


(116) “Esse cognitum in cognoscente et amatum in amiante non est esse : 
misi per denominationem extrinsecam et in esse repraesentativo et affectivo, 
scillicet, ratione verbi vel speciéi intelligibilis, et propter affectionem quam 


¿habet amans ad amatum, At per gnatiam est [Persona Spiritus Sancti in 


anima iusti per veram et realem existentiam, ut ostendunt loca Scripturae ¿ 
supra citata, Ergo iste modos non potest essé species Hllius (cognitionis et 
amoris), ut dicebat Caletanus”, In I P. D, Th, q. 43 a. 3 disp. 1. ] 
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naturaleza de la gracia las Personas divinas existen real y sustancial 
mente en el alma del justo, siendo en ella el objeto de su conocimien- 
to y de su amor. Así la fórmula de Sto. Tomás sicut cognitum. in cog- 
noscente, etc., recobraría verdaderamente sentido realista, que de otra 
manera no podía tener más que una significación puramente intencio- 
nal y afectiva. | 

De donde, para Zúmel, la causa formal de la real existencia de las 
Personas divinas en el alma es la gracia santificante, y sólo la gracia 
santificante; pero mo por razón de sus operaciones, como quiere San- 
to Tomás, sino por su misma naturaleza, en cuanto nos deifica y une 
con Dios (117). ; 

Tan convencido estaba Zúmel de la eficacia de su manera de ver, 
que afirma varias veces que si por imposible no existiera Dios en el 
alma: por la presencia de inmensidad, en virtud de li producción de 
la gracia se haría presente a ella de este modo eminente, y al mismo 
tiempo según todos los modos de inmensidad y también vicut cognitum 
in cognoscemte et amatum in wmante, comprendidos en aquél y supe- 
_rados a la vez. Es el primer autor en que hemos encontrado la con- 


(117) “Mil ergo dicendum videtuy quod, sicult in nmaturalibus contin- 
git virtutem aliquam contineri eminenter ea quae sunt diversa lin aliis seu 
dispersa... fta im proposito praeter modus existendi Dei in creatutis, sci- 
licet, per essentilam, praesentiam et potentiam, et praeter modum existendi 
tamiquam amatum in amante et cognitum in cogmoscente, est alius modus su- 
perior his, continens eminenter hos ommes modos, qui est secundum quem 
Persona Spiritus Sancti dicitur corda hominum  habitare. Unde secundum 
istum modum, taliter est Deus in creatura quod si per impossibile alias mon 
esset praesenms secundum substantiam suam et potentilam, ut supra diximus, 
esset ibi intime. Et similliter secundum istum modum existentiae est Deus 
et Persona Spiritus Sancti lin creatura rationali sicut cogmitum in cognos- 
cente et amatum in amante,” non extrinsece, sed tanquam obiectum  intime 
unítum amanti, causans in illo amorem et cognitionem suñ Cuius ratio posest 
assienari: quia per hunc modum .participat creatura rationalis modum llum 


Ineffabilem: secundum quem Persona Spiritus Sancti est secundum substan- > 


tiam in illa et participat Deum in se secundum esse quod est intimum sibi. Est 
enim gratia secundum quam haec inhabitatio consideratur participatio di- 
vinae naturae secundum se; esse vero divinum eminenter omnia continet. 
Ft ex  consequenti, existentia divina in  creatura  rationali  secun- 
dum hoc esse supernalturale, in se continebit omnes modos existentide emi- 
nenter, ut existentia et modus  existendi proportionetur rei  existen- 
bi... Quod alio modo a me nequit exponi, nisi dicamus quod est modus quo 
justus quasi transformatur et quasi deificatur”, lc. 
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dicional de impossibili para expresar la que él estima: verdadera cau- 
sa formal de la real existencia de las Personas divinas en el alma, que 
más tárde repetirá Suárez en un sentido diferente (118). De esta ma- 
mera Zúmel pretende tampién rebatir eficazmente a los que conce- 
bían la inhabitación de las Personas divinas como un modo especial 
de la misma presencia de inmensidad (119). 

Zúmel procede guiado por el principio tomista de que la razón de 
la presencia de Dios en las cosas es siempre la acción divina que pro- 
duce algún: efecto. Pero fracasa completamente en su intento. Porque 
de la gracia y de las demás cosas es Dios causa como Uno en esen- 
cia, y no como Trino en Personas. Luego por el camino de la causa- 
lidad se puede probar de una manera eficaz la existencia de Dios Uno 
en las cosas; jamás la de las divinas Personas como distintas entre sí, 
que es precisamente de lb que se trata en esta cuestión. : 

La vía seguida por Zúmel es mucho más antigua que él. La en- 
contramos ya en algunos autores anteriores a Sto. Tomás, especial- 
mente en S. Alberto Magno, y también posteriores, como Auréolo, etc: 
Pero ya hemos visto que por ese camino sólo se puede llegar a la 
existencia. por apropiación de las Personas divinas en el alma, la que 
es muy distinta de la real y sustancial, 

Suárez mo comparte tampoco la doctrina de Sto. Tomás sobre la 
causa formal de la inhabitación de las divinias Personas. Como Auréo- 


lo, como Gregorio Ariminense, Durando y tantos otros autores fue- 


(118) “Quod etiam per conditionalem exponitur: qua taliter Deus da- 
tur animae, quod sí per impossibile Deus secundum. suam substantiam non 
esset in tali anima, ex vi huius miissionis et donatiomis inciperet esse in illa. 
Quod potest «declarari ex ipso D. Thoma hic ad 2m, ubi elit quod gratia est 


velutk dispositio ultima ad hanc unionem cum Persona divina. Unde eo ipso' 


quod Deus communtcat gratiam in anima, etsi non esset ibi praesens per im- 
possibile, ex vi talis causalitatis adesset non tantum per praesentiam, essen- 
tiam et potentiam, sicut modo, sed per unionem mirabilem secundum subs- 
tlantiam. Sicut anima existens in caela, si posset comimunicare ultimam dis- 
positionem ad receptionem in aque corpore, ex vi talig causalitatis pone- 
retur in terra unita ibi corpari”. 1. c. 

(119). “Alii theologi dicunt Lea 0 oia essendi Dei quo Deus 
secundum substantiam inhabitat Corda hominum esse reducendum ad eum 
modum quo dicitur Deus esse in rebus per essentilam. Et fundamentum 
esse potest: quia Deus inhabitat corda hominum per gratíam; gratia autem 
est in essentia animae a Deo imimediatione virtutis et suppositi, cum a solo 
Deo causetur, Sed non mihi probatur ¡ste modus dicendi”. 1. c 
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ra de la escuela tomista, Suárez está completamente convencido de 
que la presencia ide las divinas Personas ut cognitum in cognoscemte 
et amatum in amante es sólo intencional y afectiva, no real y sustan- 
cial (120). Igualmente disiente de Sto. Tomás em cuanto al funda- 
mento de la existencia de Dios en las cosas, en lo cual conviene con 
los Nominalistas, colocándolo en la inmensidad divina (121), así co- 
mo también que puede darse un acto libre de la voluntad de Dios, 
sin mutación alguna de la creatura. Sin embargo, Suárez, juzgando 
insuficiente e ineficaz la doctrina de Sto. Tomás sobre la inhabitación, 
se propone arreglarla de tal manera que sea completa, terminando 
después por abaridonar a los Nominalistas e irse definitivamente con 
el propio Sto. Tomás. ¿De qué manera puede realizarse tal prodigio, 
siendo así que en la doctrina de Sto. Tomás, negada por Suárez, se 
encierra tódo su pensamiento acerca de esta cuestión? El proaedi- 
miento, después de todo, es tan sencillo como frecuente en Suárez. 
De los Nominalistas se dejarán aquellas afirmaciones que no pue- 
den menos de chocar a todo el mundo, particularmente la de que la 
inhabitación de las divinas Personas puede darse sin la gracia samtifi- 
cante, por mdio de un don matural, y hasta sim comunicación de don 
alguno; y también aquella otra de que puede existir la gracia en un 
alma sin que en ella inhabiten las Personas divinas; al mismo tiempo 
que se admiten otras completamente mominalistas, pero sin hacer 
alarde de ello. Y con el tomismo se procederá a la inversa, atenuanido. 
cuanto se pueda las divergencias, para buscar después la coinciden- 
cia en puntos de vista propios, atribuídos al mismo Sto. Tomás, a cu- 
ya doctrina se demostrará siempre gran devoción y fidelidad. De ahí 
saldrá el mixto suareciano, que no admitirían los Nominalistas, ni pue- 
den menos de repudiar los verdaderos tomistas; pero que a los ojos 
de quien no tenga conocimiento de estos urreglos suarezianos harán 
pasar a su autor como uno de los más fieles discípulos y seguidores 
de Sto. Tomás, aun después de haber desvirtuado o tramsformado to- 
da la sustancia del pensamiento tomista, como aconitece en la presente 
cuestión. Así se comprerlde bien que escribieran los Salmanticenses 
refiriéndose a Molina, Suárez y sus secuaces: “Nihil magis hi Divo 


(120) Cfr. de Trinit. L. XIII, c¿ 5, n. 10. Más adelante daremos el texto. 
(121) “Et hanc (existentiam Dei in rebus) evidenter inferri ex imumensi- 
tate”. De attributis negativis, c. 2 1. 4. 


Y 
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Tomae adhaerent quam Nominales et Scotistae, illi palam contradi- 
veñtes; sed eo periculosius fingunt quo speciosiori atque vulpino capi- 
llo adversarios se dissimulant, quando pro thomistico auro, plumbum 
aeramentaque non bene gravia veniditant et obtrudunt”. (Edit. París, 
ti; DP -50) 

Concretemos. 1.2, Suárez afirma categóricamente que sólo la gra- 
cia santificante puede ser causa formal de la inhabitación de las di- 
vinas Personas enel alma. En esto, que es fundamental, concuerda con 
Sto. Tomás y la: casi totalidad de los teólogos, y se aparta al mismo 
tiempo de los Nominalistas, que sostienen que las divinas Personas 
pueden donarse al alma directa e inmediatamente por sí mismas, sin 
la: gracia y sin comunicación de don alguno, por medio de un +llapsus 
en ella del todo misterioso (122). 

2.2, Pero la gracia samtificante puede considerarse de múltiples 
maneras. En sí misma, como efecto de Dios, por razón de las opera- 
ciones que dimaman de ella, como participación de las perfecciones di- 
vinas, etc. Sto. Tomás había dicho que la gracia santificante era cau- 
sa formal de la inhabitación de las divinas Personas por razón de las 
operaciones de conocimiento y amor; Zúmel que por su misma natu- 
raleza, en cuanto participación del ¡ser de Dios en sí, deificándonos y 
uniténdonos con El del modo más íntimo. Suárez no sostendrá ni lo 
uno, ni lo otro. No lo de Zúmel, porque sólo conduce a la existen- 
cia de Dios Uno; ni tampoco lo de Sto. Tomás, porque no prueba 
más que una existencia intencional y afectiva, no real y sustancial. 

Suárez se veía obligado a proceder así, una vez que en unión de 
los Nominalistas había abandonado el punto de partida de Sto. To- 
más ¡en toda esta cuestión sobre el fundamento de la existencia de 
Dios. En consecuencia, para Suárez la existencia de Dios tampoco 
consiste en una relación de razón correlativa a otra real de la crea- 
tura, sino más bien en una como difusión de la sustancia divina (123). 


(122) “Dicendum est primo, non posse fieri, nec intelligi specialem missio- 
nem Spiritus Sancti ad animam hominis sine reali mutatione facta im ipso 
homine”... “Nec sufficit benevolentia aut acceptatio Dei”... “Dico secundo. 
Missio invisibilis propria et perfecta, non fit sine grafia sanctificante”... 
l 0 103, 4 5. 

(123) “Tentio modo dicitur Deus esse in rebus creatis per essentiam, id 
est, per indistantiam essentiae suae ab omnibus rebus creatis, quae vocatur 


praesentia substantialis in omnibus illis. Et hanc dico evidenter imferri ex: 
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Las cosas se requieren solamente como condición para la existencia 
de Dios een ellas. Si Suárez dice a veces que la existencia de Dios en 
las cosas es una relación de indistancia, esa relación de razón en 
Dios mo es, como dice Sto. Tomás, correlativa a la real de la creatura 
y causada por ella; mi tiene tampoco real existencia por la realidad de 
ésta, como enseña el Angélico Doctor, sino tan sólo por la realidad 
del término, —la creatura— y del fundamento, la inmensidad di- 
vina (124). Y así llegamos a la paradoja de una existencia que no 
siendo más que una relación de razón, existe sin embargo, realmente 
por sí misma. 

En la doctrina de Sto. Tomás mo se da tal paradoja, sencillamen- 
te porque esa relación de razón es correlativa a otra real de la crea- 
tura, la cual por consiguiente existe con la misma existencia de 
ésta (125). 

Pero en la doctrina de Suárez mo cabe decir tal cosa, por no ser 


correlativa la relación de indistancia en Dios a otra real de la crea- 


tura, en la cual tuviera aquélla su razón de existir. Claramente se 
deduce esto de su doctrina cuando afirma que, aun dado por imposi- 


immensitate, quia Deus per immensitatem suam. intelligitur esse ita disposi- 
tus et quasi diffusus (nostro modo loquendi) ad existendum per essentiam seu 
substantialem praesentiam in dquacunque re, ut nmihil ex parte illius ad illam 
desit”. De attributis megativis, Cc. 2 1. 4. 

(124) “Actualis vero praesentia substantialis (Del) ad omnes res exis- 
tentes colligitur a priori ex immensitate; necessarium vero est adjungere ac- 
tionem, ut per eam possint creaturae habere existentiam et ita compleantur, 
quae conditiones necessariae ad illam denominationem, duae sunt tanquam 
fundamentum et terminus, unde consurgit relatio et denominatio. Fundamen- 
tum ponitur ex vi immensitatis, terminus ponitur per actionem Dei”. Tbid. n. 7. 

(125) “Relationes significatae per hujusmodi nomina quae dicuntur de Deo 


ex tempore, sunt in Deo secundum ralfionem tantum; oppositae autem rela- 


tiones in creaturis sunt secundum rem. Nec est inconveniens quod a relationi- 
bus realiter existentibus in creatura Deus (realiter) denominetur; tamen se- 
cundum quod cointelliguntur per intellectum nostrum oppositae relaciones in 
Deo; ut sic Deus dicatur relative ad creaturam, quia creatura refertur (rea- 
liter) ad ipsum, sicut Plhilosophus didit in “V Met., quod scibile dicitur rela- 


tive, quia scientia refertur ad ipsum”. T P. q. 13 a 7 ad 4m4 Y en lla respues- 


ta ad 5 añade siguiendo este mismo razonamiento: “Cum ea ratione referatur 
Deus ad creaturam, qua creatura refertur ad ipsum, cum relatio subjectionis 
realiter sit im crealtura, sequiitur quod Deus non secundum rationem tantum, 
sed realiter sit Dominus”. Cfr. ] Sent. d. 14, q. 2 ad im; d. 37, q. 1 


a. 2 ad im, 
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ble que el ser de una icosa no fuera producido por Dios, —en cuyo 
caso mo cabe concebir siquiera relación alguna real de la creatura a 
Dios— existiría Este sin embargo realmente en ella, y que la exis- 
tencia de las cosas se requiere solamente como término y condición 
de la relación de Dios o ellas, no como razón o causa de la 
misma (126). 

- Además, esa relación no tendría tampoco causa o fundamento, 
pues mi lo tendría en las cosas por lo ya dicho, ni en Dios, porque la 
inmensidad divina es un atributo ubsoluto que por sí misma no dice 
relación a las cosas. 

Ahora bien, siendo esto así, es manifiesto que ni el ser de la 
gracia samtificante, ni las operaciones de conocimiento y' amor, ni re- 
lación alguna por parte de la creatura, pueden ser cáusa de la existen- 


cia de las Personas divinas en el alma. Era necesaria por lo tanto - 
una nueva solución. ¿Cuál fué ésta? La gracia por la misma natura- 


leza de la: caridad, como amistad perfecta, la cual exige esa comuni- 
cación o existencia real de las Personas en el alma (127). Y de esta 
manera volvemos a tener en la inhabitación aquel illapsus de las Per- 
sonas divinas por medio de la caridad, del que nos hablaban ya los 
Nominalistas, análogo a aquella difusión de la sustancia divina en 
todas las cosas por la presencia de inmensidad, y con esto la reali- 
dad y sustancialidad de la exstencia de las divinas Personas en el 
alma, como objeto de su conocimiento y amor, dando así contenido 
real a toda la docrina de Sto. Tomás y a la fórmula que la expresa. 


No se puede negar que Suárez es perfectamente lógico,... pero con 


uno de los principios del Nominalismo. 

Por otra parte, en la exposición de esta cuestión Suárez pondrí 
empeño por cobijarse bajo el manto de la doctrina tomista, y hasta 
tratará de confirmarla com la misma de Sto. Tomás acerca de la ca- 
ridad (128), aun cuando en ella encuentre su mejor refutación. Y 
así sosteniendo una tesis que en el fondo es _nominalista por patro- 


(126) “Unde si per impossibile possit aliqua res. existere sine efficien- 


tía Dei, nihilominus Deus esset in illa per essentiam suam eo ipso quod, alia 


res esset, quia non potest talis enltitas non habere intra se intime entita. . 


tembalDere Mco citas al 


(127) Cfr. De Trinit. L. XII c, V n. 12. Más adelante reproducimos el 
texto, 


(128) Ibid. n. 14. 


a DE 
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nazgo doctrinal, tendrá sin embargo todas las apariencias de un to- 
mista integral y perfecto. Además, Suárez presentará su tesis como 
más «conforme con la piedad; por lo cual al mismo tiempo que se 
granjeará las simpatías de todos los que-posponen la razón al sen- 
timiento, recibirá de otros acerbos reproches (129). 

3.2, La: apariencia tomista de Suárez se acentuará todavía más 
en su franca e irreductible oposición a ciertas afirmaciones de los No- 
minalistas, mo obstante proceder de lo que en él mismo constituye el 
punto remoto de partida. Enseña Suárez que, supuestas la gracia y 
la caridad, aun cuando por imposible no existiera Dios en el alnía 
con la presencia de inmensidad, las Personas divinas existirían física 
y sustancialmente en ella en virtud de las mismas exigencias de la 


caridad (130) 


Son diversas las imterpretaciones que se han dado a esta condi- ' 


cional de impossibili empleada por Suárez. A nuestro modo de en- 
tender, com ella intenta manifestar dos cosas: Primera, la eficacia de 
la caridad por parte de Dios para establecer por sí misma, sin nece- 
sidad de más, la existencia real de las divinas Personas en el alma, 
en lo cual se vé con qué rigor lleva a la práctica el principio nomina- 
lista de que la causalidad divina no es razón formal de la existencia 
de Dios en las cosas, pues aún sin la presencia de inmensidad, exis- 
tirían las divinas Personas en el alma en virtud de la caridad. 
Segunda, su oposición radical al Nominalismo no sólo en cuanto a la 
naturaleza de la existencia de las Personas divinas en el alma, juz- 
gada física y sustancial, sino también en cuamto a la afirmación co- 
mún a casi todos los Nominalistas de que puede darse la gracia con 
la caridad sin que existan en el alma las divinas Personas. Bastpría 
una simple comparación de proposiciones para hacer ostensible la 


(129) * Arriaga: “Cum ipse Suárez solum hanc considerationem vocet piam, 


alium 'autem. modum non inveniat, non debuisset propter hamc pietatem con- 
trariam sententíam erroris dammare”. In I P. D. Thom. de Trinit,, d. 55, 
sect. 5.—Godoy: “Ef Suarez piam appellat, forte quia pietate magis quam 
ratione fuit ad illam deffendendam inductus”. In I P., q. 43, disp. 100, n. 33- 

(130)  “Quod per hanc conditionalem optime declaratur, Quia si per tim. 
possibile fingamur Spiritum Sanctum non esse alias realiter praesenteni intra 
animam, eo ipso quod anima talibus donis efficeretur, ipsemet Spiritus Sanc- 
tus veniret ad illam per praesentiam personalem, et in ea esset et maneret 
guandiu gratia in illa duraret”, Í, c.,, n. 12. 
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intención de Suárez (131). Zúmel se había ¡servido de esa misma. con- 
dicional para hacer ver que en eel modo eminente de la presencia de 
Dios, por él propugnado, se contenían todos los modos inferiores de 
la presencia de inmensidad, rebasándolos al mismo tiempo (132). 


CONFUSIÓN EN EL CAMPO TOMISTA CAUSADA POR EL “TOMISMO” 
pe Suárez.—La justicia y legitimidad de la causa defendida por 
Suárez —la existencia real y sustancial de las Personas divinas en el 
alma—; su mayor conformidad con las enseñanzas de la Sagrada 
Escritura, de los Santos Padres y del mismo Sto. Tomás; y, por 

Otra parte, la poca importancia que los teólogos concedieron siempre 
a esta cuestión; su propia sigmificación, que no es precisamente la 
de aquellas que se presentan con las características de escuela, aun- 
que en ella jueguen ideas y principios que dividen; la facilidad con 
que aparentemente resuelve la cuestión y ciertas dificultades de la 
doctrina tomista, sobre las que mo se había reflexiomado suficiente- 

_ mente; la devoción y el aparato tomista con que aquél hábilmente 

E supo presentarse, y su oposición a las tesis extremas del Nominalis- 

od mo, todo ello junto fué causa de una no pequeña confusión que se 

e observa después de Suárez dentro del campo tomista AER de 

mo este problema. 

A Cuatro actitudes diferentes encontramos en los tomistas poste- 

riores a Suárez respecto de su doctrina sobre la causa formal de la 
inhabitación de las divinas Personas. La primera es de unficación 
de Zúmel y Suárez con Sto. Tomás y los tomistas antieriones a los 
dos primeros. Se halla representada esta tendencia en un teólogo de 
altura, Pablo Nazario (133). No deja verdaderamente de llamar la 
atención que concepciones tan diversas traten de fundirse en una 

sola por un teólogo ¡de la significación de Nazario, tomista rígido y 

cayetanista por añadidura, dándose además el caso particular de que 

Zúmel presenta su doctrina como opuesta a la del Cardenal Cayetano. 

La explicación de este fenómeno extraño, así como también de 


(131) Véanse particularmente las notas 98 y 99. 

(132) Véase la nota 118, 

(133) “Et ex hoc... conciliare facile potest expositio Zumelli et Suarezii 
cum interpretatiore Caietani et cum littera D. Thomae, quamwvis Zumellus 
suam proponat expositionem. ut Caietano et auctori contrariam”. In 1 O: 
Thom., 4. 43, a. 3. Controversia unica. Bononiae, 1620, 


- 
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otros tal vez raros que vendrán después, hay que buscarla en las 
causas antes apuntadas, entre las cuales no ocupa precisamente el 
último lugar la misma dificultad de la doctrina tomista. Pues para 
un observador superficial mo aparece de qué manera las operaciones 
de conocimiento y amor, procedentes de la gracia, pueden ser causa 
en el alma de una presencia de orden real y sustancial, siendo así 
que de suyo los actos del conocimiento y amor no causan más que 
una presencia intencional y afectiva de su objeto. Todos con Duran- 
do y Suárez a la cabeza se proponen esta dificultad, y todos convie- 
nen tácita o explícitamente en darla por buena. En cuyo caso no 
quedaba otra salida que la vía de la caridad, la cual, en virtud de las 
exigencias de la amistad perfecta, da realidad física a su objeto. Véa- 
se cómo se explica el mismo Nazario (134). Será necesario esperar 


(134) “Cum itaque S. Doctor modum essendi in creatura rationali spe- 

cialem affirmat esse per modum obiecti cognití et amati, caritatis nimi- 
rum amore, quae nostra est ad Deum amicitia: fundamentum etus, scilicet 
eraltiian et dona ac virtutes imsinuat rationali creaturae ex Dei benevolentia 
communicatas, et consequenter etiam indicat ceteros omnes comimunes in re- 
bus essendi modos eminernter in hoc uno contineni... 
- Ex his apparet praedictum essendi modum vi sua postulare realem| ac 
personalem et initimam Dei praesentiam, adeo ut si per impossibile non esset 
alias divina Persoma praesens amimae rationali secundum substantiam et po- 
tentiam ac intuwitivum sude cognitionis aspectum, per miodum essendi praedic- 
tum fieret, absolutissime praesens... Et haec videtur fuisse ratio propter quam 
D. Thomas cognitionem et amorem in hujus articuli discurso, cum gratia 
gratum faciente coniunxit, unam ex altero conoludens, quia nimirum pro uno 
et eodem sumuntur absolute perfecto”. 1. c. 

La conciliación estaba ya hecha. Era necesario también resolver el argu- 
mento aquiles contra la doctrina tomista, que a una alegaban Zúmel y Suárez. 
He aquí cómo lo propone y resuelve el mismo Nazario, conforme a la doc- 
trima de Suárez incorporada a la de Sto. Tomás: “Respondetur hoc argumen- 
to probari missionem et dationem divinae (Personae non attendi praecisse se- 
cunidum miodum essendi Dei in intellectu et voluntalte, ut obiectum cognitum 
et amatum, quod etiam affirmat quarta nostra conclusio. Nos autem dicimus 
attendi missionem secundum illum modum, non praecisse sumptum, sed cum 
radice gratiae et Hhabituum supernaturalium intellectus et voluntatis; et D. 
Thomas in actibus cognitionis et amoris, ut in summa et absolutissima per- 
fectione gratlae gratum faciemtis, gratiam ipsam cum habitibus consequentíbus 
insinuasse, immo et expressise in lipsa ionclusione dicendo secundum solam 
gratiam gratum facientem et procedere temporaliter divinam Personam, Quam 
conielusionem ex dicto essendi modo deduxit, qui necessariam ac naturalem 
habet connexionem cum grakia et habitibus praedictis, ut eius radicibus ac 
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a Juam de Sto. Tomás para deshacer este entuerto, del que los to- 
mistas anteriores a Suárez no se preocuparon grandemente, tal vez 
porque lo creían demasiado fácil de resolver. 

La segunda actitud fué de franca aceptación. Así hicieron los in- 
signes teólogos carmelitanos conocidos con el mombre anónimo de 
los Salmanticenses, de cuyo amor y fidelidad a la doctrina de Santo 
Tomás nadie puede dudar (135). Nos parece tan clara la identidad 
de pensamiento entre el autor del tratado de Trimtate y Suárez en 
este punto, que juzgamos inútil todo esfuerzo por demostrar lo con- 
trario (136). Ni por eso pierden nada los insignes teólogos carme- 


principiis) Eb cum praedicta cognitio et amos vocabulo gratia nuncupentur 
S. Doctor a nobilissima gratiae parte, totum «quod gratiae est in homíne de- 
signavit” (id est, a caritate), 1, c. 

(135) Cfr. Cursus theol, tract. VI de Sacrosanto Trimitatis Mysterio, disp. 
19, dub. :5. 

(136) Acerca del verdadero sentido de los Salmanticenses en esta cues- 
tión existe diversidad de pareceres entre los autores. Algunos con el P, Gar- 


dei (IRStructure de l'ame, etc., p. 36), opinan que los Salimanticenses dan co- 


mo definitivamente de Sto. Tomás la doctrina de Suárez. La razón principal 


que alega el P. Gardeil es que en esta cuestión no se discutía entre los tomis- 


tas el hecho de lla inhabilitación real de las divinas Personas, sino tan sólo la 
causa formal del mismo. : 

El P, Theresius, O. C. D., en un documentado artículo aparecido en Divus 
Thomas, 1942, PP. 373-94, trata de demostrar o contrario alegando que los cé- 


lebres teólogos Salmanticenses no se proponen discutir la razón formal de la 


inhabitación, sino tan sólo explicar el hecho de la presencia física de las 
divinas (Personas; que ellos mantienen todos los principios fundamentales de 


la doctrina de Sto. Tomás en esta cuestión al firatar de la visión beatífica, de 


la bienaventuranza, de la gracia, y por tanto no es posible tomen como de 
Sto. Tomás una doctrina opuesta a ella, y que en otras partes ellos mismos 
admiten y explican admirablemente, 

En breves puntos vamos a exponer muestro parecer sobre el particular. 
1.2 La coincidencia, no sólo de expresión, sino también de lógica, entre los 


Sallmanticenses y Suárez es tan grande que instintivamente se resiste uno a 


admitir entre ellos divergencias.— 2/0 Aunque es cierto que entre los tomistas, 
como afirma Juan de Sto. Tomás, no se discutía el hecho de la presencia real 
y substancial de las divinas Personas en el alma, si exceptuamos a Godoy 
que admite tam sólo la intencional y objetiva, no lo es menos que no se puede 
dar una verdadera explicación de este hecho, a no ser por su. causa formal. 
Por llo tanto, nosotros no vemos incompatibilidad ninguna en que, tratando 


los Sallmanticenses de explicar el hecho de la inhabitación, señallaran la 


causa formal de la misma según Sto. Tomás, y no, como hacen, siguiendo la 


s 
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litanos. En la misma postura se encuentran también algunos domini- 
Cos, como González de Albeida (137), Gonet (138), Billuart (1 39) y 


doctrina de Suárez. Lejos de existir incompatibilidad, hay por el contrario 
verdadera necesidad y exigencia, tambo más cuanto que la argumentación de 
Suárez ni siquiera puede inferir de una manera eficaz e infalible el hecho de 
la inhabitación- de las divinas Personas real y físicamente en esta vida.— 
3." En el párrafo segundo, número 81 (edición de Madrid, 1637), reproducen 
el razonamiento fundamental de Sto, Thomás para probar la existencia real de 
las divinas Personas en el alma por medio de la gracia, y en los múmeros 
82 y 83 solamente le conceden un valor suasorio, “suadet”, Como si esto fuera 
poco significativo, en los números siguientes hasta el 90, tratan de probar por 
los argumentos de Suárez lo mismo que los argumentos de Sto. Tomás so- 
lamente “suadent”: “hoc autem potest triplici via probari” (m. 84). Por don- 
de resulta que ellos, considerando insuficiente e ineficaz lo que propiamente es 
doctrina de Sto, Tomás, tratan de robustecerlo y hacerlo definitivo con lo que 
es doctrina de Suárez en esta cuestión, la cual ellos consideran y dan también 
como de Sto, Tomás. Y esto lo mismo que se trate de la causa formal, o 
solamente del hecho, o de llas dos cosas a la vez.—4.2 Los Salmanticenses 
prescinden en la explicación de la imhabitación de la presencia de inmensidad, 
lo cual por muy suareziano que sea, mo por eso deja de ser del todo opuesto 
a la doctrina de Sto, Tomás, según la cual resulta imposible explicar la inha- 
bitación real de las: divinas Personas si no es presuponiendo como fundamento 
necesario la presencia de inmensidad. Y aquí es lo mismo también que se tra- 
te del hecho, como de la razón formal de la inhabitación, Fíjese bien el lec- 
tor que decimos explicar: la inhabitación; porque si se trata de una simple 
prueba del hecho por el argumento de revelación o de autoridad, o también 
por razones de simple congruencia, entonces no entra para nada en juego la 
presencia de inmiensidad, ni hace falta que entre. [Pero en la explicación teo- 
lógica de ella, sí, al menos según la doctrina firme de Sto. Tomás. Y los Sal- 
manticenses prescinden completamente de ella. Aún más, afirman con Suárez 
que, sin la presencia de inmensidad las Personas divinas existirían igualmente 
en el alma de una manera real y substancial ¡por medio de la cawidad,, Y esto 
lo afirman más de una vez, como sabe bien el P. Theresius.—3.2 Supuesto que 
el actor del tratado de Trinitate sea el mismo de los tratados de Beatitudine, 
de Visione beatifica y de Gratia, lo que mos parece mucho suponer, de que 
en estos tratados haya sostenido los principios de la doctrina tomista y sido 
consecuente con ellos, no se sigue que también lo fuera en esta cuestión, mien- 
tras eso no se pruebe. Y ía letra escrita canta lo contrario, 

Ni por eso pierden nada los insignes tomistas Salmanticenses, Aliquando 
etiam dormitat bonus Homerus... En el mismo caso Se encuentran tambien 
otros tomistas de hábito blanco. 

(137) “Tertia conclusio: Etiam si per impossibile non esset Deus in ani- 
ma justi illis tribus modis quibus generaliter est in ommibus rebus, ex vi 
tamen unionis quam habet cum anima mediante dono gratiae, personaliter et 
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tal vez otros más. Gonet dice de la sentencia de Suárez que “eam 
docent omnes thomistae” (disp. 13, n. 31). Aunque no son un caso 
aislado los Salmanticen'ses, sí constituyen el más representativo, tan- 
to por su propia significación, como por el influjo que ejercieron en 
los que vinieron después. 

Otra actitud fué de oposición firme, pero mal dirigida, represen- 
tada en Pedro - Godoy. Este teólogo, bastafite próximo “a Suárgz, 
aunque de la época ya plenamente decadente, plantea en los mismos 
términos que aquél la cuestión de la existencia de las Personas di- 
vinas en el alma por medio de la gracia (140); y otro tamto sucederá 


intime et realiter esset in illa... Illlam docent communiter theologi, et inter 
illos .egregie illam docet et explicat Suarez in I P., lib, XIT, cap. 3... Unde 
in hac parte optime procedit Suarez ubi supra, a cuius sententia non recedo”. 
In 1 P. D. Th, q. 8, disp. 18.. Compluti, 1621, 

(138) “Dico: Deus per gratiam et caritatem existit in “anima iusti specia- 
Ñ modo et non solum dando dona sua sed *tiam personaliter imhabitando. 
Ratio petitur ex natura ipsius caritatis, quae est perfecta cum Deo amicitia, ut 
docet Sanctus Thomas, 11-II, q. 23 as 1... Unde sicut lumen gloriae est ultima 
dispositio ad illam ineffabilem unionem, ita et gratia et caritas ad ¡stam, Et 
rursus, sicut unio Dei cum intellectu beati realis est, et imkima . nec habet 
pro ratione formali contacktum: fmmensitatis, licet ¡llum praesupponat; ita et 
unio Dei cum anima justi per caritatem et gratiam, Denique sicut si per 
impossibile Deus non esset in beatis, 1llis tribus modis generalibus quibus est 
in omnibus rebus, unio tamen per modum speciti ad quam lumen gloriae dis- 
ponit, sufficeret ut diceretur ¡llis praesens secundum suam subsiantiam et 
essentiam; ita si per Impossibile non: esset in iustis per suam immensitatiem, 
per gratiam tamen et caritatem fieret illis substantialiter praesens”. Clypeus 
Theol. Thomist. Disp. 4 paragr. 9. Antuerpiae, 1753. 

En la disputa 13, artículo 3, acerca de la misión de las: divinas Personas 
trata más ampliamente esta cuestión, reafirmándose enla identificación de la 
doctrina ttomista con el pensamiento suareciano, y prueba la existencia bus. 
tancia] de las Personas divinas en el «alma de la misma manera que Suárez. 

(130) “Per fidem et dilectionem naturalem etsi Deus sit in anima ut cog- 
nituam ¡jn cognoscente et amatum in amante, non kamen cognifione et ambre 
ex caritate et perfecta amicitia procedentibus, qua amans ita habet et possidet 
amatum, ut illo frui libere possit... 

Quaeritur 4: Utrum per missionmem invisibilem Personae divinae fiamt 
substantialiter. praesentes animae, ita ut si per impossibile non essent substan- 
tialiter praesentes per immensitatem, forent mihiliminus ratione” don graltiae 
santificanitis? R,: Affirmative”. De SS. Trinit. M ysterio, disert.'6, a. 4. 

(140) “Punctus difficultatis aperitur, Hoc. ita praesupposito inquirimius, 
utrum ex vi missionis et ex vi termini a missione connotati, nempe gratiae 
gratum facientis, ita divinae Personae dentur rationali creaturae ut constiz 
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también con Gonet y Billuart (141). Por donde se vé ya la influen- 
cia grande que tuvo Suárez en los teólogos tomistais, a él posterio- 
nes, en esta cuestión. 

Pedro Godoy, después de resumir la sentencia de Suárez, reba- 
te eficazmente sus argumntos, lo que no era difícil, una vez que la 
refutación había sido hecha ya anteriormente por Juan de Sto. To- 


_ más. Pero en sus afirmaciones se extralimita evidentemente. Por- 


que después de establecer por la Sagrada Escritura y los Santos Pa- 
dres que por medio de la gracia no solamente se nos dan los dones 
creados, sino también las mismas Personas divinas (142), impugna 
acérrimamentte a Suárez por tratar de establecer en nosotros una 
existencia física y sustancial de las divinas Personas, distinta de la 
presencia de inmensidad. La razón en que se funda es doble. Una 
de carácter negativo, consistente en la ineficacia de sus argumentos, 
cuya impugnación parece constituir su, objetivo principal, dándoles 
infinitas vueltas en su interminable comentario. La otra, positiva, 
está fundada en la misma doctrina de Sto. Tomás sobre la causa for- 


mal de la inhabitación. Pero precisamente aquí es donde encuentra 


su propia ruina. Porque como tampoco él vió claro en la solución del 
nudo gordiano de la doctrina tomista, a saber, de que manera las ope- 


raciones dde conocimiento y amor que fluyen de la gracia pueden ha- 


tuantur ille physice praesentes praesentia aliqua physica distincta ab illa qua 


sunt praesentes ommibus rebus per suam immensttatem, ad modum quo Persona 


-Verbi ex vi unionis hypostaticae est praesens phystice humanitati taliter quod, 


si per impossibile Deus non esset immensus, et ratione immensitatis praesens 


- physice omnibus rebus, Verbum mon posset humanitati uni sine eo quod 


physice esset humanitati praesens. An, licet non eodem modo, ex vi gratiae 
sanctificantis taliter divinae Personae sint praesentes creaturae ratiomali et 
indistantes ab illa, quod si per impossibile Deus non esset immensus, et ratione 
imimensitatis praesens omnibus rebus physice, non posset gratiam infundere, 


quin praesens esset physice rationali creaturae et indistans Physice ab illa?” 
In 1.P., q. 43, tract. 14, disp. 10, paragr. 1, Mn. 32. Burgis Oxomensis, 1671» 


(141) Gonet: “Personas divinas quae dicuntur invisibiliter mitti ad ho. 


| minem, speciali quoad suam substantiam modo, ita elus animae fieri praesentes 


-ratione gratiae, ut si per imbpossibile non essent intra illam per essentiam, 
- praesentiam, et potentiam, existerent tamen in ea secundum suam substantiam”. 
di 


21. e; disp: 13, mn. 31, 34.—Para Billuart, véase nota 139. 


(142) “Negare autem divimae Personae, prout a donis creatis distinctae, 


, apa raltionali creaturae, error vocatur a. D. T homa, et a theologis erroneum 


aut parum fidei consentaneuim consetuwr”, l, c., paragr, 21m 38. 
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cer realmente presentes en el alma a las divinas Personas, se des- 
pacha negando por una parte que jamás Sto. Tomás enseñara tal pre- 
senicia física de las Personas divinas distinta de la de immensi- 
dad (143), y afirmando por otra que la presencia “ut cognitum in 
cognoscente . et amatum in amante” de Sto. Tomás es  só- 
lo intencional y afectiva, no real o físico-sustancial (144), con lo 
cual echa por tierra toda la doctrina tomista acerca de la inhabita- 
ción de las Personas divinas... Aún más, estima erróneo sostemer 
esa presencia física de las Personas divinas en el alma, que juzga ser 
propia de la visión beatífica (145). Y tiene por suareciano al mismo Juan 
de Sto. Tomás por el sólo hecho hecho de sostener firmemente la 


(143) “Divus Thomas in hac quaestione, a.. 3, im I Sent, d. 14, 2, a. 1 
et in aliis locis ubi agíit de missione Personarum et de movo mudo. existendi 
Personarum in anima ijusti a missione connotato et necessario ad illam. requí- 
sito, illum semper explicuit per obiectivam praesentiam qua sunt in anima 
iusti ut obiectum cognitum et amatum, nulla mentione facta praesentiae physi- 
cae et realis distinctae ab ea, qua per immensttatem. sunt omnibus rebus prae- 
sentes, Sed ut Personae divinae sint in creatura wationali ub obiectum cogmi- 
tum et amatum, praesentia physica et realis necessaria non est; cum id quod 
physice absens et distams possit cognosci et amari, et comsequentier esse in 
aliquo a se distincto, ut obiectum;, cognitum et amatum, Ergo praesentia ista 
physica ad mentem D. Thomae non est, immo contra illuus mentem defendjtur. 
Si namque ut missio Personarum subsisteret praesentia ista foret necessaria, 
diminute nimis D. Thomas procesisset in explicanda et tuenda missione divi- 
narum Personarum, talem praesentiam 1on explicans et ad obiectivam prae- 
sentiam recurrens, qua sunt in creatura rationali ut encia cognitum et 
amatum ab illa”. Ibid., nm. 37. 

(144) “Ex eo aNdd Divas Thomas docuerit Deum per gratiam ¿gratum 
facientem esse -in creatura rabionali ut obiedtum cognitum et amatum ét ami- 
cum intime dilectum, non sequitur physicam praesentiam Dei in creatura ratio= 
ne donorum gratiae statuisse”. Tbid., n. 30. 

“Loquitur Div. Thomas de amore et cognitione quibus Deus cognosclitur et 
amatur a nobis in via; sed cognitio et amor viae non terminatur ad Deum 
ut obiectum physice praesens amanti: ergo non loquitur de Deo cognito et 
amato ut bono intime praesenti amanti et Ántra ipsus existenti”. Ibid., n, 40. 

(145) “Praesentiae Dei ut obiecti non potest deberi gratiae, nisi ex concep- 
tu radicis actuum, quibus Deo unimur. Sed ut arguebamus supra, gratiae ex 
conceptu radicis actuum, quos radicat in via, non debetur Deus ut obiectum 
bhysice et realiter praesens, eo quod nulli ex actibus ab illa radicatis in vía 
talis praesentia debetur”. Ibid., n. 51. 

“Gratia ut comimunicata in via non potest realem Dei praesentiam exigere, 
nec illam potest fundare”. Ibid., m, 78. 
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presencia física de las divinas Personas (146), mo obstante haber sido 
el verdadero impugnador de Suárez y legítimo restaurador del 
pensamiento tomista en esta cuestión, como luego tendremos ocasión 
de ver. 

El caso de Pledro Godoy es muy aleccionador. Prueba de una 
manera bien clara que defendiendo una causa justa, se puede incu- 
rrir en un error más grande que el que se intenta evitar, solamente 
por obcecarse en mo considerar más que un aspecto de la cuestión. 
Eso le sucedió a él por no atender más que a los argumentos de Suá- 
rez y su refutación. Como esos argumentos no le parecían legítimos, 
creyó que debía rechazar también la tesis que intentaban probar, no 
dándose cuenta: de todo lo que en ella parecía. 

Encontramos, por fin, otra actitud respecto de la doctrina de 

Suárez, la cual consiste a atenerse a las realidades fundamentales 
según constan por la Sagrada Escritura y los SS. PP., sin meterse 
en más honduras, y prescindiendo de todo aquello que divide en es- 
ta cuestión respecto de la explicación de la presencia de las divinas 
Personas en el alma por medio de la gracia. Esta actitud, aunque mu- 
cho más fácil, es sin embargo menos teológica. Así procede, por 
ejemplo, Juan de Montalbán (147). 

Todo lo cual prueba suficientemente la desorientación y confu- 
sión introducidas por Suárez en el campo tomista en torno a esta 
cuestión de la inhabitación. | 

También en los tiempos modernos ha tenido Suárez algunos par- 
tidarios entre los tomistas, como el P. Froget, quien, sin dejar de 
exponer la verdadera doctrina de Sto. Tomás, da patente de legítima 
a la de Suárez pretendiendo armonizarla con la del Doctor Angé- 
lico (148). 

Pero la doctrina de Suárez sobre la causa formal de la inhabita- 

ción, más que una evolución explicativa y perfectiva de la de San- 
to Tomás, significa por el contrario su' propia falsedad, y por tanto 
la negación de la misma. Porque según ella, las divinas Personas no 


(146) Ibid., nm. 35, 46. EA 

(147) Disputationes theologicae in 1 P. D. Thomae. Tnact. de vartis di- 
vinarum Personarum comparationibus et missionibus, Dubium, 2m, Salman- 
ticae apud S. Stephanum, 1731. 

(148) De lHabitation du Saint Sprit dans les mes justes. IMPBTE Y: 


. 


Y 
«e de de 


198 FR. M. CUERVO, O. P. 


se hacen presentes al alma por razón de las operaciones que fluyen 
de la gracia, sino por la misma naturaleza de la caridad como amis- 
tad perfecta, considerada principalmente por parte de Dios, la cual 
- supone que la dootrina de Sto. Tomás no se basta a sí misma, y por 
lo tanto que debe ser desechada como ineficaz e insuficiente; sobre 
todo, tenienido en cuenta que Sto. Tomás mo señala otra, y que im- 
plícitamente rechaza la vía de la caridad, como luego veremos. La 
gracia por razón de sus operaciones, y la caridad como amor perfec- 
to de amistad expresan razones formales distintas y adecuadas, que 
en el caso presente no se pueden coordinar. O la una o la otra.. 
Otros, como el Sr. Alastruey, consideran per modum umus las 
sentencias de Zúmel, Suárez, Cayetano, Báñez y Juan de Sto. To- 
más (149). Es la misma actitud de Nazario. 


2 E5 Ni: 
pa - JUAN DE STO. TOMÁS, VERDADERO DEFENSOR Y LEGÍTIMO RESTAURA- 
E : DOR DEL PENSAMIENTO TOMISTA 


z La providenca colocó a Juan de Sto. Tomás en el ángulo de la 
ye + historia propicio para servir de escudo «e la doctrina tomista contra 
los ataques de sus adversarios, y sobre todo para deshacer las malas 
inteligencias y torcidas interpretaciomes de Suárez. Su obra, tanto 
filosófica como teológica, tiene desde este punto de vista una signifi- 
cación particular, que está pidiendo un estudio sereno e imparcial; 
la cual a pesar ide los defectos que en ella puedan encontrarse, debi- 


a dos em gran parte a su extensión y a la rapidez com que: la desarro- 
Ñ lló, aparecerá siempre como el muro firme de la doctrina tomista, 
> ¿ q que le merecerá un puesto de honor entre los grandes comentaris- 
o ts ide Sto: Tomás. 


e Es de notar que de los teólogos tomistas españoles, es Juani de 
Ea Sto. Tomás, por la extensión de su obra y lo profundo de su co- 


a 


(149) “Secunda sententia: S, Thomas, Caietanus, Banmez, Suarez, Joannes 
a Sto, Thoma et theologi communiter docent specialem modum quo Deus 
existit in iustis per gratiam in hoc consistere, quod Deus sit in ¡lis per mo- 
dum obiecti cogniti et amati, non qualicumque cognitione, sed cognitione affec- 
tiva quae caritatis et donorum Spiritus Sarcti ope eliditur, et qua altiori 
: quadam ratione mens Deum ipsum assequitur”, De Sanctissima Trinitate,. 
EA Cc. 4, DP. 442, 


és 
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mentario, el más conocido y consultado en el extranjero; aunque. tal 
vez sucede esto, —preciso es reconocerlo—, con un poco de injusti- 
cia, debido en' parte a que nosotros no hemos dado suficientemente 
a Conocer nuestras glorias teológicas más destacadas. Pero en la 
cuestión que nos ocupa aventaja com mucho Juan de Sto. Tomás a 
todos los demás comentaristas del Angélico Dodtor, mo sólo por 
la importancia y extensión que concede a esta cuestión, sino tam- 
bién por la exposición verdaderamente magistral que hace de ella. 

Hemos visto ya la fluctuación de ideas que acerca de la existen- 
cia de las divinas Personas en el alma y su causa formíall existió tan 
no erites comí después de Sto. Tomás, notablemente agravada por la 
confusión introducida por el Nominalismo, cuya influencia se dejarí 
sentir durante varios siglos. Vimos también cómo Suárez que, a pe- 
sar de su inspiración nominalista, representa en «esta cuestión una vi: 
gorosa reacción contra el Nominalismo al propugnar la existencia: fí- 
s'co-sustancial, común a toda la escuela de Sto. Tomás, fué también 
causa de una no pequeña confusión en las filas tomistas acerca de la 
razón formal de esta existencia. 

Estaba reservado a Juan de Sto. Tomás disipar las nieblas sua- 
rezianas sobre esta cuestión, haciendo luz en uno de los puntos más 
cruciales de la teología con la vida espiritual. Mejor que una sínte- 
sis de su exposición, sería remitir al lector a su magnífico comentario 
de las cuestiones octava y cuarenta y tres de la Primera Parte de la 
Suma de Sto. Tomás, donde por sí mismo podría apreciar la rique- 
za de su doctrina sobre los múltiples aspectos de la inhabitación de 
las divinas Personas. El más central de todos ellos es, sin duda, el 
relativo a la naturaleza de esta existencia y su causa formal, bajo cu- 
yo aspecto venimos comsiderando la presente cuestión. Sobre este 
particular entresacaremos algunas de sus ideas principales, singular- 
mente aquellas en las cuales tuvo indiscutible mérito personal, 


LA REFUTACIÓN DE SuÁrez.—Hay en toda muestra cuestión us 
punto verdaderamente fubidamental, el más fundamental de todos, en 
él cual Suárez conviene con Sto. Tomás y toda la escuela tomista, y 
ambos se oponen diamentralmente al Nominalismo y sus derivados. 
Tal es el relativo a la existencia de las divinas Personas en el alma 
que los dos admiten como físico-susttanicial, y no solamente moral, 
ni objetiva-intencional o afectiva. Juan de Sto. Tomás se complace 


See 


Es 
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en afirmarlo sin ninguna clase de rodeos (150). Seguramente la coin- 
cidencia en este punto, enseñado por la Escritura y la Tradición, de 
tau manera cegó a algunos tomistas, que no acertaron a ver ni apre- 
ciar el valor y la importancia de las divergencias que separaban a 
Suárez de Sto. Tomás y de su escuela. Estas divergencias hay que 
buscarlas en la causa formal de esa existencia, y en su explicación, Y 
aquí es también donde está la divergencia entre Juan de Sto. Tomás 
y Suárez. 

Cabe a Juan de Sto. Tomás la gloria de ser el primero entre los 
tomistas que advirtió la fundamental discrepancia entre Suárez y 
Sto. Tomás en cuanto a la causa formal de la inhabitación, que a 
otras de excelente nota como los Salmanticenses, por AS pas% 
desapercibida. - : 

Suárez se dió perfecta cuenta de la dificultad que entraña la cues- 
tión de la inhabitación de las Personas divinas, así como también de la 
solución de Sto. Tomás (151). Mas precisamente en ésta es donde en- 


(150) “De hac difficultate... unum suponimus et allud controvertimus. 
Supporimus ut certum quod cum mittuntur ¡Personae divinae et dantur nobis, 
non solum dona creata gratíae, sed etiam ipsa Persona divina et increata nobis 
datur et peculiari aliquo dono est ín anima “sic iusta et sancta, quo non est in 
aliis rebus in quibtuis generali modo suae jimmensitaltis est per essentiam;, prae- 
sentiami et potentiam. Difficultas vero est de modo isto peculiari quo est in 
anima sanatificata ¡per gratiam: an sit praesentia realis et entitativa, ab im- 
miensitatis praesentia “diversa... 

Duplex ergo sententia circa difficultatem supra positam versatur. Prima 
tenet missionem Personarum ita Personas ipsas date in se quod realem et en- 
titativam suae substantiae praesentiam habent in anima: praeter illam commu- 
nen quam ratione immensitatis in omni creatura Deus habet. Tta communiter 
discipul; D, Thomae”. Cursus Theol., in 1 P., q. 43, disp. 17,8, 3, M1. 

(151) “Diffícultas vero est in explicando quis possit esse iste modus quo 
Persona ipsa divina dari dicatur ultra dona sua”. 

“Ad hoc respondet D. Thomas (I P., q. 8, a. 3, et q. 43, a. 3) dai modum 
specialem, quo Deus est in creatura rationali sicut cognitum in cogmoscente 
et sicut amatum in amante. Nam creatura rationalis attingit ad Deum ipsum 
per hanc operationem cognitionis et amoris, et ideo dicitur Deus esse In ipsa 
et habitare in ea tanquam ln templo suo. Intelligit autem D. Thomas. Deum 
esse hoc miodo in homine per cognitionem et amorem non sigillatim, sed si- 
mul et coniunctim; et kita concludit esse per gratiam, per quam homo perfecte 
cognoscit et amat Deum, recipitque potestatem fruendi Deo in se existen- 
te quantum in hac vita potest, et per hoc dispongas ad perfecte fruendum 
in alia”. De Trinit. L. XII, c. 5, n. 9. 
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cuentra él mayor dificultad, secunidando así la actitud de muchos 
teólogos que le precedieron (152). Para resolver esta dificultad y dar 
una explicación satisfactoria de la real existencia de las divinas Per- 
sonas en el alma es precisamente para lo que él excogitó su propia 
teoría. “Vdetur igitur mihi satis probabiliter et pie sentire, qui di- 
cunt talia esse dona gratiae gratum facientis, ut vi sua, vel quasi con- 
naturali jure postulent intimam, realem ac personalem praesentiam 
Det tm anima per talia dona 'snactificata. Ouod per. hanc conditiona- 
lem optime declaratur. Ouia si per impossibile fingamus Spiritum 
Sanctum non esse alias realiter praesentem intra animom, eo ipso 
quod animma talibus donis afficeretur, ipsemet Spiritus Sanctus veni- 
ret ad illam. per praesentiam personalem, et in ea esset et maneret 
guaendiu gratia in illa duraret. Atque hac ratiomnte, licet nunc alias ha- 
Feat illam praesentiam ratione suae immensitatis et potentiae, merito 
nunc dicitur habere illam speciali titulo ratione gratiae et caritatis, et 


(152) “Sed adhuc superest difficultas, quia obiectum cognitum et amatum 
duplici ratione dicitur esse in amante et cogmoscente: uno modo secundum 
“esse repraesentativum, quod habet in verbo, quo cognoscitur, et per modum 
cuiusdam impulsus per amorem. Alio modo tantum obiective. Si ergo sit ser- 
mo de priori modo, Deum: esse in “anima ut obiectum Cognitum et amatum 
nihil aliud est quam fieri in homine vel conceptum quemdam supernaturalll 
modo repraesentantem Deum: ratione cuius diditur Deus esse intra hominem, 
sicut cognitum in cognoscente; vel fieri in voluntate hominis stipernaturalen 
quemdam impetum amoris in Deum: ratfíone cuitis et homo ipse dicitur esse in 
Deo tanquam in termino suae inclinationis et Deus in eo tamquam - trahens 
ipsum. At vero totum hoc non excedit existentiam Dei in homine per dona 
creata cognitionis et amoris, nam ab illig extrinsece denominatur Deus sic 
existens in homine. Nam quod in homine vere et realiter existit, non est aliwd 
quam conceptus mentis et impulsus voluntatis. Si vero sit sermo de alio modo 
exfistendi solum ut obiectum cognitum et amatum, sic multo evidentits est, 
illum esse derominationem extrinsecam, quae mon requirit vi sua existentiam 
Dei intra hominem. Sic enim etiam obiectum longissime distans esse potest 
in me tanquam, cognitum et amatum. Et si Deus per immensitatem suam non - 
esset intra hominem, sed in caelo tantum, et in homine fieret cognitio et amor 
Dei, esset Deus in homine ut cognitum in cognoscente et amatum nm. amante. 
Ft tune non esset illa ratio sufficiens ut diceretur Deus kpse quoad sttam per- 
sonam et substantiam dari homini. Immo etiam homo in puris naturalibus 
existens, si eits cognitionem et amorem naturalem acquirerek, diceretur habere 
Deum ut obiectum cognitum et amatum, et tamen non propterea diceretur 
Deus ipse quoad substantiam suam dark se tali homini, aut esse illo proprio et 
speciali modo”. Ibd,, n. 104 


202 : FR. M. CUERVO, O. P. 


ideo merito dicitur venire vel mitti ad animam mediantibus his 
donis” (153). 
La cual prueba por la siguiente razón de orden monl. “Reddi 


potest sufficiens ratio moralis quae rem hane satis declaret. Nam per 
— gratiam et caritatem perfectissima quaedam amicitia inter Deum et ho- 


minem constituitur. Amicitla vero ex se petit unionem inter amicos non 
solum per conformitatem affectum, sed etiam per inseparabilem praesen- 
tiam et conjunctionem quoad fieri possit. Unde amicitia perfectissima et 
maxime spiritualis, ac divina, suo jure ac debito postulat intimam 
Dei praesentiam in homine; quem sibi hoc modo amicum. constituit, 
per realem existentiam intra ipsum ex vi talis amicitiae, ta ut quam- 
vis alio titulo 1bi non esset, hic sufficeret” (154). Y en confirmación 
de esta razón aduce dos analogías, tomada una de la Unión Hipostá-' 
tica, y la otra del lumen gloriae (155). 
De esa manera cree Suárez haber dado com la verdadera explica 

ción de la real existencia de las Personas divinas en el alma (156), 


la cual, no obstante suponer la falsodad de la tomista, tiene buen cui- 


dado de presentarla como una declaración de hu doctrina de Santo 
Tomás... (157). 


GA id 

(154) Ibid., n. 13. 

(155) “Sic enim  imtelligimus  missionem  Verbi divini «ud huma- 
nitatem quam assumpsit, quia licet fingeremus Verbum non esse per immen. 
sitatem praesens illi humanitati, eo ipso quod illi hypostatice unfretur, ex 
ví unionis, et ad illam terminandam, oporteret fieri intime praesens, et ideo 
ratione unionis dicitur nunc esse in illa humanitalte realiter, et in- 
time speciali modo. 4d hunc ergo modum dicimus Spiritum, Sanctum dari 
anñimae et speciali mido esse im illa intime ac realiter ratione eratiae -Samc- 
tificantis”/ Ibid., m. 12. 

(156) “ Aaa ita intelligitur opitime propria ratio ob quam. Pb Spi- 
ritus Sancti non datur nisi per haec dona divina, quae includunt gratiam samec- 
tificantem et caritatem, Ratio autem est. quia sine his donis non contrahitur | 
vera et realis amicitia inter Deum et hominem. Ex quo etiam facile patet 
quid de aliis sententiis stipra relalvis sentiendum sit. Nam uno verbo dicen- 
dum in 1llis omnibus modis non dari peculiari modo Personam Spiritus Sanc- 
ti sed dari aliquod speciale donum eius, ut fides, inspiratio vel gratia gratis 
data”. IBid., n. 15. 

(157) “Nec est aliens (ic modus) ab pie aA ON D. Thomae, SÉD QUAE- 
DAM DECLARATIO ILLIUS, Nam per gratiam et caritatem manet Deus in anima 
ut obiectum cognitum et amatum non tutcumque, sed per modum amici intime 
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No cabe dudar que Juan de Sto. Tomás se hace perfectamente 
cargo de las dificultades que la doctrina de Sto. Tomás ofrecía a 
Suárez (158), así como también de la solución del mismo. ¿Cuál 
es ahora el juicio que ésta le merece? Aunque muy suave en la fo - 
ma, en el fondo es, sin duda, duro. Para Juan de Sto. Tomás, entre 
los tomistas no Se discute en esta cuestión el hecho de la existencia 
real y sustancial de las divinas Personas en el alma, sino su causa 
formal (159), en la cual se encierra su perfecta y adecuada explica- 
ción. Y la solución suareziana no la toca isiquiera. Porque la caridad 
formalmente consiste sólo en la unión afectiva com el amado, no en la 
presencia real de éste. La prueba está en que se dá de la misma ma- 
nera sin ella. La caridad ciertamente mueve de un modo efectivo a la 
presencia real del amado, pero no la causa formalmente cuando és- 
_ta existe, No es lo mismo postular que causar formalmente. La cari- 
dad podrá postular y hasta mover de uma manera efectiva a la pre- 
sencia, munca causarla formalmente; porque la presencia real formal- 
mente consiste en un contacto real del objeto, y la caridad en la 
unión afectiva con él. Formalmente la caridad sólo puede causar la 
unión afectiva. ¿Pero, quién no vé que de la, unión afectiva a la real 
hay un abismo? Tal es la verdadera doctrina de Sto. Tomás acerca 
de la caridad (160). 


dilecti, qui non utcumque obiective dicitur esse in amante, sed tanquam bonum 
lintime praesens et intra ipsum amantem exisiens, ut eum peculiariter custo- 
diat et regat et ab eo in corde suo collatur et adoretu«”. Ibid., n. 14. 

(158) - Cir Tm 1-P., q. 8, disp. 8, a.:6, nm 1, 2, 3; disp. 17, 24. 3, 1 8 

(159) Véase la nota 150. . 

(160) “Pater Suarez (lib. XII De Trinit,, C. 5, nm) 12-13) exístimakt gra- 
tiam connaturali iure postulare intimam Dei praesentiam, ita ut si alias Deus 
non esset praesens, hoc novo titulo esset praesenms animae quam de novo Banec- 


-tificat. Hoc enim petit amicitia perfecta, ut amici simil convivant et praesen- 


tes sint. Absentia enim videtur quodam vulnus amicitiae eiusque impedimen- 
tum, Ceterum licet amicitila ut perfecta sit, hanc praesentiam physicam postu- 
let, tamen quando exercetur, non mediante ipsa amicitia, tanquam ratione for- 
mali contactus seu praesedtiae, exercetur, sed corporalis contactus de praesen- 
tia exercetur media quantitate, sicut spirftwalis media virtute. Sic ergo 
licet ratione amicitiae ius habendi praesentiam ad Deum consequatur, tamen 
restat explicare qua ratione ista praesentia. exerceatur, an per e oa vir- 
tutis quod ad immensitatem pertinet, an per aliam specialem unionem”. 7bid., 
disp. 8, a 6, n. 5.: 

“Nec satisfacit quod Suarez loco citato addit ad hoc declarandum... , quod 


he” CD a ei y ' . Sl 
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Es más, la solución suareziana ni siquiera vale para establecer de 

, una manera infalíble, mientras estamos en esta vida, el hecho de la 

presencia sustancial de las divinas Personas en el alma. Pues si bien 

es cierto que la caridad, como amistad perfecta, postula o exige la 

presencia real del amado, no consistiendo formalmente en esa presen- 

cia y pudiendo darse sin ella, y, siendo por otra parte, nuestra caridad, 

mientras somos viadores, siempre imperfecta, bastaría para satisfa- 

cer tales exigencias con que tuviera esa presencia solamente en la: glo- 

ria. Mas de ahí al hecho de que en toda alma en gracia, por mínima 

que sea, existan real y sustancialmente las divinas Personas, y esto 

de una manera necesaria ¿quién no vé la distancia que media? (161). 

Las analogías aducidais por Suárez en apoyo del argumento, que 

él mismo considera central, en nada le ayudan. Porque ni la caridad 

nos une hipostáticamente con ninguna de las divinas Personas, ni si- 

quiera es disposición próxwimu para la unión con la divina esencia, 

como el lumen gloriae. De donde a los dos argumentos supletorios o 

de -—corroborativos de Suárez se puede contestar igualmente con un nego 
ES paritatem. (162). 


é amor juxta doctrinhm D. Thomae (I-II, ad. 28, a. 1) duplicem unionem facit, 

e" unam realem externam, aliam secundum affectum interiorem; et primam' fa- 
cit amor effective, quatenus movet ad quaerendam praesentiam realem amati, 
secundam vero falcit formaliter quía ipse amor est quaedam inclinatio et pon- 
dus in amatum. Et quia Deus amat perfecte et per amiorem amlcitiae, in amo- 
re supernaturali non solum ex vi talis amoris fit unio affectiva Dei ad ani- 
mam, sed etilam realis, 

Ceterum totum hoc laborat eadem obscuritate, quia amor licet effective 
moveat ad quarendam praesentiam realem amati, tamen quando illam invenit 
non mediante amore illam habet, sed mediante .aliquo corporali contactu 
Si res sit corporea, vel VIRTUALI si sit spiritulalis, ut patet cum quis amiat ci- 
bum vel pecuniam aut quid simile, si contactu quantitativo non tangat, non 
dicitur praesentiam realem acquiirere. Ergo similiter licet ratione amoiris mio- 
-veatur quis ad quaerendam praesentiam Dei, vel Deus ad dandami illam, tamen 
ipse amor non apparet quod sit RATIO PRAESENTIAE VEL CONTACTUS DIVINI QUAN- 
TUM AD SUBSTANTIAM. Et sic restat explicare an ista praesentia fiat ratione im- 
mensitatis et contactus communis, an ratione alicuvus unionis specialis”. In 
1 P., a. 8, disp. 8, a. 6, nm. 6“ Verum est duod amor talem. praesentiam exlgát 
et quaerit, sed non formaliter facit”. Thid., disp. 17, a, 3, n. 8. . 

(161) Véase la crítica que hace Artiaga de la doctrina de Suárez en la 
nota 115. 


(162) “Quod vero dicitur de lumine gloriae, constat quod, illo posito,. 
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Con esta dejaba Juan de Sto. Tomás completamente al descu- 
bierto una de las confusiones suarezianas de la doctrina de Sto. Tomás 
que más eco han tenido en la teología. De lo que menos podía presu- 
mir Suárez en este particular es del amparo de la autoridad del Angé- 


“lico Doctor. Mucho menos pretender ser una declaración de su doc- 


trina. ¿Cómo podía ser esto, si procede precisamerlte dando por su- 
puesta su falsedad ? : 

Todo lo cual no es obstáculo para que Juan de Sto. Tomás aduz- 
ca también la razón empleada por Suárez para probar la realidad 
sustancial de las divinas Personas por medio de la gracia. He aquí 
sus palabras: “Denique id deducitur ex perfectissima ratione amo- 
ris, qui non est contentus affectiva unione ad objectum amatum prout 
tale objectum est in apprehensione, sed quaerit unionem effectivam 
et realem qua. conjungitur objecto ipsi quantum potest, prout tradit 
D. Thomas 1-11, q. 28, a. 1; et haec effectiva umo et realis nascitur 
ex priori affectiva et intentionali. Unde cum missio Spiritus Sancti 
sit per amorem. perfectissimum, non debuit sistere in unione effecti- 
va et morali, sed realem et intimam exhibere, per suae substantiae 


-praesentiam” (Curs. Theol., in 1 P., q. 43, disp. 17, a, 3, n. 4, ed. 


Vives). : 

Pero esto lo hace no en sentido suareziano, sinlo plenamente, to- 
mista. Para Juan de Sto. Tomás, como para el propio Sto. Tomás, 
ésta razón no expresa la causa formal de esa existencia, como creía 


Suárez, ni por lo tanto ocupa el primer lugar em la demostración teo- - 


lógica de la existencia de las divinas Personals em el alma, de la cual 
dependa toda la fuerza: y vigor de ésta, que es! como la déduce el teó- 
logo granadino. 

Al contrario, según Juan de Sto. Tomás, esta razón mo tiene más 
que un valor complementario y corroborativo de la razón principal 
aducida por él anteriórmente, o sea, la misma razón formal de esa 
presencia, “ut cognitum in cognoscente et amatum in amante” de 
Sto. Tomás, que es precisamente la juzgada insuficiente por Suárez. 
Por eso en Juan de Sto. Tomás esta razóm. ocupa el último lugar, 


datur unio divinae essentiiae specialiter in quantum per modum speciei unitur 
mentibus beatorum, quae tamen per solam infusionem gratiae ante lumen glo- 
riae non datur in anima, nec apparet quod detur alía unio”. Ibid, q. $, 


disp. 8, a, 6, n. 6. 
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“dénique”, a la que mo se le concede más que un valor de congruen- 
cia con las mismas propiedades de la caridad como amistad perfec- 
ta, la cual “quaerit unionem effectivam et realem'”, pero no la causa 
formalmente, pudiendo por lo tanto existir sim ella. De donde se si- 
gue que mo puede tener un valor eficaz para inferir la existencia real 
de las Personas divinas en el alma. Pero esto no quita para que, una 
vez probada eficazmente esa existencia por su causa formal verda- 
dera, tenga un valor persuasivo de primera clase, que al mismo tiem- 
Po que hace ver las congruencias tan grandes de esa existencia con 
las propiedades de la caridal, muestra el origen primero de donde pro- 
vieme al alma, cual es el Amor de Dios. Por eso Juan de Sto. Tomás, 
que tan bien demuestra conocer la tensión de la fuerza de las pre- 
misas por él establecidals, coricluye en esta argumentación: “Unde 
cum missio Spiritus Sancti sit per amorem perfectissimum, non de- 
butt sistere in unione affectiva et morali, sed realem et intimam ex- 
hibere, per suae substantiae praesentiam”... 

Tal es el sentido genuinamente tomista de la doctrina de Sto. To- 
más sobre la caridad, con la que Suárez pretendió encubrir la suya 
sobre la causa, formal de la inhabitación. 

Y he aquí ahora el fenómeno curioso que se oQbserva, el cual 
indica toda la intervención de Juan de Sto. Tomás en esta cuestión. 
Suárez, juzgando insuficiente la doctrina de Sto. Tomás, excogita 
su propia teoría para darle vigor y eficacia, pretendiendo hacerla pa- 


sar como del mismo Sto. Tomás. Y en este sentido la recibirán tam- 


bién muchos tomistas de buena ley, como los Salmanticenses... Juan 
de Sto. Tomás no concederá al argumento 'suareziano más que un 
valor suasorio y corroborativo de la razón señalada por Sto. Tomás 


para probar la existencia sustancial de las divinas Personas en el al- 


mo por medio de la gracia, única verdaderamente eficaz y demos- 
trativa, por lo mismo que expresa su causa formal verdadera. Y en 
este sentido únicamente lo empleará él también, restituyendo el ver- 


dadero significado a la doctrina de Sto. Tomás, invocada por Suárez, 


REINTEGRACIÓN DEL PENSAMIENTO TOMISTA.—Después de las dis- 
cusiones nominalistas acerca de la inhabitación, y la “adaración” 
suareziana de la doctriam de Sto. Tomás, el pensamiento tomista 
acerca de esta cuestión había sido totalmente desintegrado; cambia- 
da lla acción de Dios como razón de su existencia en las cosas por la 
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inmensidad divina; transformada la presencia de las divinas Penso- 
nas sicut cognitum in cognoscente et amatum im amante, que para 
Sto. Tomás designaba precisamente el modo propio de su existen- 
Cia real em el alma por medio de la gracia; en una existencia intien- 
cional y afectiva; y la causa de aquella existencia que, según Sto. To- 
más era la gracia por razón de ¡sus Operaciones, convertida en la ca- 
ridad como amistad perfecta, con todo lo demás que de aquí se sigue... 

Para hacer brillar la verdad de la doctrina tomista y refutar efi- 
cazmente a sus ¡adversarios era necesario reintegrar previamente todo 
el pensamiento tomista acerca de esta cuestión. Tal fué la tarea que 
se encomendó a sí mismo y llevó a feliz término Juan de Sto. Tomás. 

Para Sto. Tomás la existencia de Dios en las cosas no consiste 
rás que en una relación real de indistancia de éstas a Dios por ra- 
zón de la acción divina que produce en ellas el ser y lo conserva, a la 
cual responde otra de razón en Dios a las cosas. De aquí se sigue 
inmediatamente que habrá tantas especies de presencia de Dios, cuan- 
tas seam las relaciones reales de indistancia, específicamente distintas, 
de las cosas a Dios por razón de los efectos de la acción divina en 
ellas. Los Nominalistas y tras ellos Suárez, habían abandonado este 
punto fundamental de enfoque de la cuestión, al colocar la razón for- 
mal de la existenicia de Dios em la inmensidad divina, 

En todas las cosas existe Dios como Uno en esencia por la presen- 
cia llamada de inmenisidad, porque todas ellas dicen respecto de Dios 
ima relación de la misma naturaleza, que es la de efecto a su causa. 
Luego para que Dios exista en el alma con una existencia real, dis- 
tinta de la común de inmensidad, o sea como Trino en Personas, se- 
rá necesaria la producción en ella de un efecto al cual se siga en la 
misma una relación real a Dios, mo sólo como Umo en esencia, sino 
también como Trino en Personas, específicamente distinta de la que 
todos los seres dicen a El como causa. Y este efecto no es otro que 
l1 gracia santificante, la cual necesariamente lleva consigo la existen- 
cia de las Personas divinas en el alma. De donde se sigue que sola- 
mente por medio de la gracia santificante puede darse la real existen- 
cia de Aquéllas en el alma, y que sin ella de ninguna manera es con- 
cebible, a no ser que hagamos de Dios una máquina de absurdos. Com 
esto caen por tierra todas aquellas cábalas de los Nominalistas, que 
admitían la posibilidad de la gracia en el alma sin la existencia de las 
Personas, y viceversa, | 
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Ahora bien, la gracia no dice en el alma esta nueva relación a Dios 
Trino en cuanto efecto suyo. Porque de este modo mira a Dios como 
causa al igual que los demás. Mas considerada en cuanto nos dá la 
facultad de poseer y gozar a Dios, o sea, en cuanto principio de co- 

- nocerle y amarle, como es en sí mismo, Uno en esencia y Trino en 
Personas; o lo que es lo mismo, por razóm de sus operaciones, a la 
producción de la gracia se sigue en el alma una relación real a las 
Personas divinas como objeto conmatural de aquéllas, a la que” res- 
ponde otra de razón en Estas al alma, en virtud de lo cual con toda 
verdad se dice que existen realmente en ella, por una razón análoga 
a la que Dios existe realmente en todas las cosas (163). 


(163) “Nostra conclusio sit: Missio divinarum Personarum etlam invisi- 
bilis et ratione gratiae facta in amimam, NECESSARIO petit realem et intimam 
praesentiam Personae missae in ipsa anima practer praesentiam communem 
immensitatis; hac enim manet extincta gratia im homine peccatore. REQUIRIT 
E TAMEN PRAESUPPOSITIVE ET TANQUAM CONDITIONEM NECESSARIAM immensitatem, 
qua temota, non posset illa praesentia realis per gratiam resultare. Haec 
sententia sumituy ex D. Thoma quoad utramque partem”. Ibid., disp. 17, 
a 3 1. 4 

“Fundamentum conclustonis sumitur ex duobus quae in ista missione Per- 
sonarum et inhabitaltione per gratiam, conournunt, quae sine reali et intima Dei 
praesentia salvari non possunt, Nec enim praesentia haec in Deo potest in- 
telligi per aliquam mutationem in ipso, quasi de novo acquirat eam in se, sed, 
per novam mutationem creaturae, quatenus nascitur im ea novus respectus Yea- 
lis comiunctionis ad Deum, dicitur praesentia seu existentia eius realis et spe- 
cialis, ut optime notat D, Thomas in I, d, 14, q. 2 ¿2. 1, ad Im,, 2m et 3m, 
Quare non solum attendimus ad novum effectum possitium in creatura quate- 
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he E nus respicit in se dona gratiae, sed ad novum respectum quo creatura non 
Oz sistit in lipsis donis, sed tendit in eum a quo dantur doma, ut ibidem di- 
IA cit ad 2m, Et sic pro ista unione reali ad Deum sufficit assignare in creatura 


e novum ordinem et respectum quo creatura uniatur Deo seu praesens ill sit, 
Ommnis enim praesentia Dei ad creaturam; fit per aliquem effectum seu muta. 
¿ tionem ex parte oreaturae, quo coniungitur Deo in se, sicut mediante esse quod 
S . recipit a Deo fit praesens ei praesentia communi immensitatis, et mediante 
assumpltione unitiva et appilicativa humanitatis ad personalitatem Verbi fit ei 
coniucta persona et specialissime praesens, et mediante gratia et lumine glo- 
riae fit ei coniunctus et unitus Deus”, Ibid., n. 7. 
A | “Effectus quem connotat missio (Personae et quem, requirit ut in crealtu- 
oo Tam mittatur Persona divina, non est considerandus praecisse secundum esse 
- in quo effective procedit a Deo, et secundum respectum ad Dewm ut ad cau- 
sam efficientem... Sed oportet considerare effectum qui respiciat Deum ut 
finem fruendum; et sic regreditur ad, ipsum in se. Et in tali regressu ad Deum 
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De esa manera Juan de Sto. Tomás, al mismo tiempo que resta- 
blecía uno de los principios básicos de la doctrina tomista, encauzaba 
de muevo la: cuestión de la inhabitación de las divinas Personas por 
sus legítimos derroteros, y daba unidad, —análoga se entiende— a la 
causa de la existencia de las divinas Personas por medio de la gracia 
con la general de Dios en todas las cosas, lo que vale tanto como ha- 
cer inteligible esta cuestión. 

Siendo la gracia, por razón de sus operaciones, la causa formal de 
la inhabitación, de aquí se sigue inmediatamente que las Personas 
divinas existen en el alma, sicut cognitum im cognoscente et amatum in 
amante, que era otro de los aspectos fundamentales de la doctrina 
temista, el cual al mismo tiempo que señala el modo propio de esta 
existencia, indica también su causa formal. Juan de Sto. Tomás no se 


potius quam, in egressu creaturae vel gratiae a Deo attendituy communcatio et 
manifestatio Personae ipsi creaturae rationali facta; et haec' est missio quia 
in hoc est processio Personae ut manifestata... Et hoc modo (Personae) proce- 
dunt usque ad creaturas quatenus eis manifestantur processiónes illae et dis- 
tinctio Personarum, quae sine processiombus non est”. 1bid., disp. 17, a. 2, M. I. 

“Secundum dona naturalia vel quacumque rar extra gratiam 
sanctificantem Deus non est in anima isto speciali modo, Ratio est quia per 
nulla dona naturalia vel extra graltiam sanctificantem ATTINGI POTEST Deus, 
ut finis. ultimus possessus et fruibilis, sed solum per gratiam et caritatem, 
per quam homo habet potestatem fruendi Deo im seipso immediate. Ergo ta- 
lis modus specialis exlistendi Dei per possessionem et fruitionem in anima 
non invenitur extra gratiam gratum facientem”. Ibid., disp. 8, a. 6, nm. 10. 

“Unde ad dubitationem respondetur Deum quidem esse in anima produ- 
cendo gmatiam per modum agentis et operantis illam, qui modus non extraxit 
Deum a praesentia et contactu immensitatis quae est per modum; agentis 
Ceterum hac praesentia praesupposita miediantibus talibus donis gratiae nasci-- 
tur nova habitudo ad Deum ut possessum et inhabitantem secundum cogmitio- 
mem et amorem, cum antea solum haberetur praesentia per modum: agentis et 
operationisy Neque haec praesentia Dei ut possessi est solum unto afíectiva 
sed etiam realis et physica, quatenus ipse Deus personaliter datur aut mittitur, 
ut inhabitet' et sit in anima non solum per modum! agentis, sed per modum 
amici convivemtis ipsi animae et possessi ab ipsa, quae quidem non est sícut 
“unio per modum; speciei in visione gloriae, sed ad illam tendens tanguam inchoata 
quaedam et imperfecta fruitio et possessio Dei. Nec amiplius de ista unione 
scire possumus, sed illam explicamus per istas habitudines et connotationes ad 
Deum, ut ad, amicum praesentem, et inhabitantem et possessum ab anima, 
quoe quidem praesupponunt Deum kmmensitate sua praesentem, sed supe- 

radduntur istae habitudines, ut rationes formales novae praesentiae ipsius Per- 
sonae Dei, quia personaliter datur et non solum dona exus”. "Tbid., mn. 11. 


% 
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cansará de repetir que la existencia de las divinas Personas en el 
alma est sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante, con lo 
cual, a medida que se aleja cada vez más de Suárez, se aproxima al 


“Doctor Angélico (164). 


Pero aquí es donde está concentrada toda la dificultad para com- 
prender cómo esa presencia puede ser real y sustancial. ¿No fué pre- 
cisamente éste el escollo de la doctrina tomista donde tropezaron tan- 
tos y tantos teólogos, haciéndoles derivar por otras caminos muy di- 
ferentes de los seguidos por Sto. Tomás ? 

Juani de Sto. Tomás ataca de frente a la raíz del mal; y con tal 
relieve y personalidad, que no se encuentran en ningún otro comen- 
tarista del Doctor Angélico. La causa de concebir esa presencia co- 
mo meramente intencional y afectiva está en prescindir en ella de la 
presencia de inmensidad. Precisamente fué Suárez el que exageró 
tanto la nota en este punto, que llegó a pensar, por medio de la ca- 
ridad como amistad perfecta, en una presencia sustancial de las di- 
viras Personas en el alma, sin la de inmnesidad. De esta manera, 


(164) “Et quidem D. Thomas explicat hunc modum 'specialem essendi 
praesentialiter in anima per hoc quod est in ipsa, sicut cognitum in cognoscen- - 
te et amatum in amante. Ouod ideo fecit D. Thomas ut per. hoc poneret diffe- 
rentiam inter «hanc. praesentiam: et praesentiam. immensitatis, per quam est: 
praesens et habet: contactum, sicut. causa agens suo effectui.immediato, per 
istam vero est praesens Deus ut obiectum cognitum. et amatum INTRA ipsam ani- 
mam, diversa autemi est praesentia agentis et obiecti”, Ibid., disp. 17, a. 3; n. 8. 

“Et quod haec inhabitatio et praesentia substantiae non habeat pro ratione 
formali contactum immensitatis, licet ¿llum praesupponat, quatenus product 
gratiam, constat. Tum quia ratio formalis praesentiae immensitatis est per 
modum operationis' et agentis, formalis autem ratio exwistendi per gratiam est 
per modum obiecti cogniti et amati, ut D. Thomas: in praesenti- docet; sunt 
autem valde distinctae ratiomes per modum obiecti et per modum agentis. Tum : 
etiam quia ad icontactum, per modum agentis non supponitur aligua dispositio 
ex parte alterius extremi, ut Deus habeat contactum et praesentiam, quia hic 
contactus et operatio est influxiva et dativa totius esse et consequen- 
ter nullam dispositionem supponit. Inhabitatio'veri Dei in anima et praesen- 
tia eius per miodum finigs possessi praesuppomit dispositionem in anima, sci- 
licet gratiam et caritatem, cuius quidem productio supponit praesentiam Dei 
per modum operantis et contactum immensitatis habentis: sed tali praesentia 
praesupposita, 'REDDITUR SUB NOVA RATIONE FORMALI SEU NOVA HABITUDINE ET 
CONNOTATIONE Deus ipse praesens inhabitando ita realiter, sicut ipsa missio et 
donáltio divinae Personae realis est, licet gualis sit discursu nostro: attingi vix 
possit” Tbid., «q. 8, disp. 8, a.'6, ni9. 
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claro está, la presencia de las divinas Personas sicut cognitum in 
cognoscente et amatum in amante, forzosamente tenía que ser sólo 
de orden intencional y afectivo, mo real. 

Sto. Tomás ya había indicado con suficiente claridad que en la 
inhabitación de las divinas Personas por medio de la gracia no se 
puede prescindir de la presencia de inmensidad. Y Juan de Sto. To- 
más no cesará de repetir qu es base y fundamento necesario para su 
recta inteligencia, sin la cual la realidad y sustancialidad de la exis- 
tencia de las divinas Personas en el alma mo se puede pensar siquie- 
ra (165). Por eso mismo a muchos teólogos resultaba la doctrina de 

- Sto. Tomás un jeroglífico indescifrable, sin contenido real y sin var 
lor efectivo para resolver esta cuestión. 

Mas una vez supuesta la presencia de inmensidad, la realidad sus- 


lo) 

(165) “Quoad secundam partem conclusionis (vide nm. 163) quod iste mo- 
dus quo specialiter Deus est in anima, cum ad illany mittitur per gratiam, re- 
quirit et praesupponit immensitatem, sine qua tanquam sine requisito, nom 
consurget iste novus et specialis modus existendi in anima, est etam D. Tho- 
mae (1 d. 37, q. 1, a. 2, ad 3m4), ubi intquit quod illi tres modi (scilicet exis. 
tendi per. essentiam, praesentiam et potentiam) ommnen creaturam consequuntur 
et praesupponuntur etiam im alúis modis. In quo etiam est Deus per funionem 
etiam, est. per graltiam, «et ubi est per gratiam, est. etiam per essentiam, prae- 
sentiam et potentiam. Videri etiam potest ad Annibaldum, d. 37, q. 1, a. 2, - 
ad Im. et 3m.” Ibid., disp. 17, a. 3, m, 6. 

“Dico ergo quod unio ista et praesentia specialis Dej in anima supra prae. ' 
sentiam immensitatis est et distincta ab illa, Micet NECESSARIO illam praesuppo- 
nat”. Ibid., n, 8. * 

“Unde probatur etiam secunda pars Conclusionks supra A quod vide- 
licet iste specialis modus existendi per gratiam in nobis praesupponat et re- 
quirat necessario praesentiam realem Dei per immensitatem, et sine ipsa sal- 
varinon posse, licet sit distincta ab ipsa, Nam in primis haec specialis prae- 
sentiam supponit ipsam' creaturam habere lin se esse productum a Deo tum 
naturale quoad sam naturam, tum supernaturale quoad gratiam. Ommnis au- 
tem productio Dei et influxus quoad esse fit per contactum operatiónis, quí 
pertinet ad immensitatém, ita quod etiam lipsa- productio gratiae in anima qua- 
tenús fit per operationem “Dei, contactum imbmensitatis eius requárit, “per 
quem Deus est intime in ¡psa gratia, et in anima ubi illa producitur tanquam 
in effectu suo et conservatur' in esse: sine quo nulla specialis praesentia da- 
bitur in creaturis. Unde si per impossibile consideretur Deus sine immensitate, 
considerabitur ut non producens in esse nafturam et gratiam, et consequenter 
ut non fundans aliam praesentiam' superadditam isti esse et mediante gratia 
ortam- in creatura ex «nova habitudine ad Deum”. Ibid., mu. 13.'=' 
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tancial de la existencia de las divinas Personas en el alma por razón 
de las operaciones de conocimiento y amor procedentes de la gracia, 
ut cognitum in cognoscente el amatum in amante, es una consecuen- 


cia necesaria (166). Y la razón es clara. Porque como las Personas 


divinas se identifican realmente con la divina esencia, por la presen- 
cia de inmensidad se, hallan real y sustancialmente en el alma, aunque 
sólo en cuanto som una misma cosa con la esencia. ¿Qué hace falta 
para que comiencen a existir en ella de un modo nuevo, o sea, como 
distintas entre sí? Tan sólo que la creatura racional diga una rela- - 


. ción real a Ellas en este sentido. Y esto es cabalmente lo que dá la 


gracia. La existencia de Dios no la podemos concebir de otra manera 

que por medio de una relación (167). Mas esa relación a las 

Personas divinas existe realmente en el alma por medio de la gracia, 

en cuanto principio de lais operaciones de comocimiento y amor, cuyo 

objeto connatural son las mismas Personas divinas real y sustancial- 

mente existentes ten ella por la presencia de inmensidad, aunque sólo 
en Cuanto unas con la esencia divina. En virtud de esa relación, las 

Personas divinas comenzarán a existir en el alma de un: modo nuevo, 

o sea, como distintas entre sí, puesto que de esta manera son objeto 

en ella misma de sus operaciones. De donde se sigue que, por me- 
dio de la gracia, las Personas divinas existem tan real y sustancial- l 
mente en el alma como existe Dios en todas las cosas por la pre- 

sencia de inmensidad. He aquí cómo de la facultad que da la gracia 

para conocer y gozar a Dios, se deduce por un proceso teológico ne- 
cesario la existencia real de las divinas Personas em el alma (168). 


(166) “Necessario ' petit realem et intimam. praesentiam Personae missae”.. 
Ibid., disp. 17, A. 3, NM. 4. : 

(167) Disp. 17, a. 3, 1. I1. : a 

(168) “Dico ergo quod iste modus existendi, licet sit distinctus a miodo 
exlistendi per immensitatem et superaddat ad illum, tamen necessário prae- 
supponit illum, et supposito conmtactu et existentia Dei intima intra animam, 
novo modo efficitur Deus praesens mediante gratia ut OBIECTUM EXPERIMEN- 
TALITER COGNOSCIBILE ET FRUIBILE INTRA ANIMAM, sicut si amima nostra quam 
intime nobis praesentem habemus ut radicem et principium omnium opera. 
tionum reddatur etiam nobis praesens et mankifestata ut obiectum non quomo- 
documque cognitum et obiective attadtum, sed ut obiectum nobis intimum, et 


- quod es radix nostri esse, nostraeque operationis. Et sic cognoscitur quodam 


experimentali tactu et. cognitione, sicuti etiam substantia angeli dupliciter 
unitur suo intellectui et ut subiectum, seu radix illius cui intellectus inhaeret, 
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Prescindamos ahora de la presencia de inmensidad, y habremos 
quitado de un plumazo toda la realidad y sustancialidad de la exis- 
tencia de las divinas Personas, quedándonos solamente, como dice 
Suárez, con los actos del alma de conocer y amar, que ni son las di- 
vinas Personas; mi tienen por sí solos eficacia para causar su presen- 
cia física y sustancial, ¡sino únicamente la intencional y afectiva. Eso 
cabalmente fué lo que sucedió al mismo Suárez, así como también a 
todos aquellos que consideraban la doctrina de Sto. Tomás insuficien- 
t2 para dar razón de la existencia real de las Personas divinas én el 
- alma. Pero supuesta la presencia de inmensidad tiene todos los mis- 


sicut omnia accidentia et proprietates quae uniuntmr substantiae et ab ea di- 
manant, et ut obiectum quatenus informat intellectum vice speciej et sicut 
est in intellectu ut obiectum cognitum et amatum, non quomodocumque, sed 
ut cognitum et amatum ¿íntra et per quamdam intimam experientiam sui, si- 
cut id quod est-radix et principium sui intrinsecum, Sed haec experimenta- 
lis cognitio suae substantiae in amgelo est semper manifesta et intuitiva, quia 
caret corpore a cuius conversione dependeat in cognoscendo; in nostra autem 
anima potest esse experimentallis cognitio sed obsutra quantum ad quidditatem 
quandiu sumutis dependentes a corpore in cognoscendo. Talis ergo modus ex- 
perimentalis  cognitionis et  amoris  respectu - alicuius ' obiecti  cogni- 
ti et amati ut radjcis et principii intimi sui proprii esse, necessario exigit rea- 
lem et substantialem praesentiam in esse obiecti, quía aliter non potest esse 
cognitum) experimenltaliter et intime,' sive haec experimentallis dognítio sit 
adhuc inevidens et latens, sive sit intuitiva et clara, quia est cognitio experi- 
mientalis rei sibi omnino intimae, et quae est radix sui esse; sed non exercet 
praesentiam solum influendo et agendo, sed influentiam et praesentiam hanc 
manifestando et ostendendo, et in ratione obiecti intima eb praesentis se fruen- 
do”. Ibid., n, 10. 

“Hoc ergo modo existit Deus in omnlus quasi radix occulta, et princi- 
piu omnibus dans esse magis intimum... Cum ergo mediante gratia se ma- 
nifestat, incipit id quod, est radix et principium combparari ut obiectum se. 
mianifestans ipsimet intellectuj creato cui adest ut eadix et principium influens 
esse, et sic manifestat seipsum ut obiectum mon uomodocumque sed ombino 
intimum utpote radix totius klliws esse. Unde talis manifestatio et familia- 
citas et convictum necessario importat noyum modum. praesentlae, nempe non 
solum per modum radicis et principii influentis esse, sed per modum. Perso. 
nae conviventis et selpsam mianifestantis in ratione obiecti; sed tallis pfraesen- 
tia reallis et intima ¡debet esse, quía est manifestatio non ouluscumque obiecti, 
sed obiecti nobis  marime intimi et qui cogmoscitur ut radix et prin- 
cipium totius nostri esse et per experientiam et familiaritatem sui cognosci et 
amari se faciens”. Ibid,, disp. 17, al. 3, N. 11. 

“Quod vero istum contactum obiectivum realem et intimum habeat Deus 
non solum quando intuitivo et clare videttwr et per modum speciei unitur, si- 


-» 
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terios y todas las claridades de la existencia general de Dios en las 
cosas. El gran mérito de Juan de Sto. Tomás en la presente cuestión 
fué insistir de una manera especial sobre esto, contribuyendo así a 
-que ella tenga toda la claridad de que es susceptible en la doctrina 
de Sto. Tomás para nosotros viadores. 

Y así la fórmula de la doctrina tomista para expresar la existien- 
cia de las Personas divinas en el alma por medio de la gracia, ut cognt- 
tum in cognoscente et amatum in amante, que durante varios siglos 
constituyó el escollo principal: de la cuestión, recobra todo el profundo 
sentido realista que tenía en la mente de Sto. Tomás, y con él todo su 
valor para explicar la inhabitación sustancial de las divinas Personas 
en el alma, por medio de un contacto real-virtual de la potencia con 
sa objeto físicamente presente a ella, juntamente con su causa formal, 
En ese sentido la empleará: siempre Juan de Sto. Tomás, haciendo 
frente a todos aquellos que no veían en ella más que el signo de una 
existencia tan sólo intencional, y repitiendo hasta la saciedad que es 
la fórmula propia de un modo de la existencia real de Dios. Ninguno 

: ha dado tanto relieve como él al réalismo de esta fórmula 'que expre- 
A | sa todo el pensamiento del Amgélico (169). 


> : cut cum substantia arigeli suo intellectui umitur ut obiectum, sed etiam cum 
: fide obscura cognoscitur et experimental: quadam cogmitione occulta attingi- 


! tur, sicut cum anima nostra nobis in hac vita manifestatur, constat, quia Deus 
ES non solurm cognoscitur per fidem, sicut communiter contingit in peccatoribus et 
28 iustis sed etiam per donum sapientiae, quasi per gustum et experientiam 
z : quamdam internam, sicut ab ommibus existentibus in gratía, ut docet S. Tho- 
8 mas (TI-IT, q. 45, aa. 4 et 5), et haec sapientia habetur ex guadam unione et 


connaturalitate ad divina, id est, ex quadam intima experientia divinorum... 
Sic Deus suae intimae praesentiae quam habet ut agens et principium totius: 
esse per immensitatem, nobis specialiter per gratiam demostrat tanqguam obiec- 


ra 

PS: tum intime et experimentaliter cognoscibile, hc occulte et per indicia, in paz 

$ tria per visionem, sed tamen jam: nobis specialiter et realiter praesens et qua- 
IN si stans post parietem”. Tbid., m. 12. 

nr (169) “Deinde praesupponfitur iste corltactus operativuis Dei- seu contactus 


Cid 
od 


immensitatis tam prout dat esse naturale quam supernaturale per gratiam, 
quia per gratiam mamfestantur Deus et Personae non quomodocumgue sed. ut 
experimentaliter cognitae et ut intima radix et princibium' vitae animae tam. 
in esse naturali quam supernaturali, quatenus ex eius influxu dependet et de- 

- rivatuar omne esse; haec autem derivatio et operatió constitult contactumy 
immensitatis Ut ergo manifestentur [Personae non quomodocumque cognitae 
sed ut intime praesemtes et experimentali coghitione coniunctae, oportet quod 
ista manifestatio - fiat secúndum aliquem contactum praeséntialem, qué Lens 
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De esta manera Juan de Sto. Tomás, reintegrando al pensamiento 
tomista sus elementos esenciales, disipa la principal dificultad que se 
oponía a su aceptación, la cual constituyó en todo tiempo como el 
nudo gordiano que nadie se atrevía a deshacer. ¿Qué valen ahora los 
reparos que Suárez hacía a la solución tomista? Juan de Sto. Tomás 
contestará a ellos sin la más leve preocupación (170). 


tangit interius, qui contactus operationis alicuius “est, et consequenter ad im- 
mensitatem «pertinet, quia existentia et contactus immensitatis in'' operatione 
Dei fundatur, ut D. Thomas docet, q. 8, a. 1, ita quod sicut contactus animae 
quod experimentaliter sentitur, etiamsi in sua substantia non videatur, est :in- 
formatio et animatio qua corpus reddit vivumi et animatum, ita contactus Dei 
quo sentitur experimentaliter et ut obiectum coniunctum etiam antequem wi, 
deaur intuitive in se, est contactus operaltionis intimae, qua operatur intra oOIr, 
ita ut sentiatur et experimentaliter manifestetur, eo quod unctio ipsa do- 
cet nos de omnibus, ut dicitur 1 Ton. 4. Hoc autem requirit et praestupponit 
Deum operari intus operatione influente intra animam, non solum esse natura. 
le quod est comimune omnibus, etiam non cognoscentibus Deum, sed etiam esse 
supernaturale ex quo oritur in anima nova habitudo ad Deum, sic intime ope- 
rantem ut cognoscat ewm et afficiatur ili, et ad Personas UT FRUENDAS A SE, 
ET SIBI INTIME CONIUNCTAS, ut principium intime influens esse naturale et su- 
pernaturale; et sic illo affectu et cognitione sentit Deum ut sibi intime 
contunctum et experimentalitey notum, quae experientia sola cognitione non 
habetur, sed etiam affectu et gustu, quía est per fruitlonem, Ncet limpdrilec- 
tam, qualis haberi potest in vita. Et sic non suffidit cognoscere et experi- 
ri Deum ut absentem Sicut cogmosceretur, si per impossibile immensus non 
esset, sed oportet habere cognitionem Dei ut praesemtis et vivifican- 
tis, quae per operationes vitae supernaturaliter habetur. Vita autem superna- 
turalis et experientia eius non habetur per solam cognitionem, sed per affec- 
tum et gustum quod pertinet ad caritatem: hoc autem dontum nemo scit, nisi 
quí accipit, ut dicitur Apoc, 2”. Ibid., n. 13. 

“S. Thomas explicans intimius quomodo fit ista unio ad Personas missas 
in animam, dicit (citata dist. 14, d. 2, a. 2, ad 2m.) quod, non sufficit relatio 
nova qualiscumque creaturae ad Deum, sed oportet quod referatur ad ipsum 
SICUT AD HABITUM, quía quod datur allicu, habetur aliquomodo ab ipso. Per- 
sona autem divina non potest haberi a nobis nisi vel ad fructum perfectum; 
et sic habetur per donum gloriae, aut secundum fructum imperfectum; et sic 
habetur per donum gratiae eratum facientis... Contactus quo se faciunt sentire 
Personae divinae ut praesentes, “addit supra praesentiam agendi, quae est 
praesentia Dei ut est unus, praesentiam manifestandi Personas non manifes- 
totione quomodocumque, sed experimentali et intima, licet nondum intuitiva, 
“sicut anima sentitur modo a nobis. Et hoc est esse Dei ut cognítum et ama. 
tum, scilicet cognitione et amore experimentali, et contactum intimum  ople- 
q EeI? in nobis”. Ibid., n. 14 . 

- (170) “Véase la nota” 152. '“Ad: primam “difficultatem respondetur. quod 


? 


e e a E 


di 


ES 


4 


. 


it A dar 


a dl o 


e o 


216 FR, M. CUERVO, O. P. 


La misma inmantencia real de las Personas divinas en el alma, 
por medio de la presencia de inmensidad, servirá de punto de apoyo 
a Juan de Sto. Tomás para explicar el carácter experimental, que 


Deum esse cognitum et amatum duplidilter sumi potest. Uno modo pro sola et 
pura denominatione extrinseca. Et hoc modo Deus non existit specialiter in 


- cogmoscentte et amante, nec requiritur aligua specialis missio divinarum [Per- 


sonatum ad: animam, immo etiam per naturalem. cognitionem et amorem, vel 
etiam per fidem sine gratia potest Deus denominari cognitus et amatus. Allio 
modo ly cognitum vel amatum sumitur mon-pro denominatione ipsa cogniti 
et amati praecisse, sed prout dicit modum specialem familtaris convictus cum 
Deo et communicationis ad possidendum et fruendum ipso, siquidem haec 
fruitio et possessio non fit misi per cognitionem .et amorem. Et sic Deus ut 
cognitus et amatus non quomodocumque, sed possessive et fruibiliter dicit 
specialem rationem existendi in amima eo quod possessio et fruitio Dei non 
posset fieri si est absens, et non intra nos juxta illud Christi Domini, Luc.-17, 
Regnum Dei intra vos est. Ad hoc autem disponit gratia et'caritas qualenus 
reddit animam elevatam ad amandum et fruerdum Deo”. Ibid., q. 8, disp, 8, 
a.:6, n. 6, 

“Quare D. Thomas, quí praeter ¡llum communem modum existendi per 
immensitatem in rebus, quem in praesenti quaest. a. 3, dicit esse sicut exis- 
tentiam .causae in effectibug participantibus bonitatemi ipsius, posuft specia- 
lem modum: existendí per gratíam, quod sit tanquam cognitum in cognosvente 
et amatum in amante, addit quod debet Deus existere in anima tanquami ha- 
bitus et possessus ab ipsa, et tune aliquid dicimur habere, quando potestatem 
habemus eo libere utendi vel fruendi, nec possumus libere frui eo quod in 
nobis non est”. Ibid., d; 17, a. 3, n. 0. 

“Per fidem autem: non vivam sed mortuam non acceditur, nec tangitur 


Deus, licet attingatur et cognoscatur, et poltius premitur quam  tangi- 


tur, Qui vero habitum gratiae hahent et non actum ut parvuli vel dementes, 
habent in se Deum, et mittuntur ad eos Persomae' secundum talia dona non 
quía actu amentue sed habitu: hoc» enim sufficit ut dicatur esse amíatum in 
amante, scilicet actu vel 'habitn, quia etiam ratione habitus egratiae dedik eis 
potestatem et ius fruendi Deo, scilicet ut filii Dei fiant, unde lam habent in 
se et intra se Personas divinas ratione illlus iuris et potestatis quam sibi dat 
gratia et filiatio Dei ratione cuius habet intra se id quod. debet frui, id 
est, Deum: Regnum Dei intra vos est, inquit Christus Doménus, Luc, 17, disp. 


_Y17, a. 2, mn 20. 


En cuanto a la dificultad proveniente de los dones naturales, véase la no- 
ta 163: “Secundum dona naturalia etc.” 

A da dificultad que la gracia es efecto de toda la Trinidad y que por 
lo tanto mo puede causar más que la presencia de inmensidad, responde Juan 
de Sto. Tomás: “Tlle novus effectus et immutaltio: creaturas, in quantum effec- 
tus Det, est, et procedit a tota Trinitate: et a Deo ut Uno; ut autem est ra- 
tio manifestandi Personas, est effectus connotatus a missione illarum, quae 
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según Sto. Tomás, tiene el conocimiento que las hace presentes en el 
alma, por medio de un contacto virtual com Ellas, de potencia a ob- 
jeto físicamente presente (171), no importando para el caso que mien- 
tras estamos en esta vida ese contacto sea solamente imperfecto y por 
especies (172), 'el cual es comparable a la experiencia que el alma 


ad hoc mittuntur et procedunt in creaturam  rationalem ut mianifesten- 
tur...” Sic - in  effectu  gratiae  llicet  gratia sit a tota Tirinitate 
et procedit a Deo ut Uno, tamen ordo creaturae et conversio non sistit in ipsis 
“domis gratiae, sed, tendit ad Personas, quae sibi manifestantur per gratiam, 
ut recte observat D. Thomas, citata dist' 14, q. 2, a. 1, ad 2m., et hac ratio- 
ne dicitur Persona dari et mitti in creaturam, non solum dona eius, licet sine 
illis non detur nec mittatur. Et sic licet ille contactus Dei im gratiam et in 
animam cui illam infundit, sit contactus operativus et pertineat ad Deum ut 
Unum et ut immensum, ut effective a Deo est, tamen manfestataio Dei quae 
fit per conversionem creturde ad Deum ortam ex tali gratía, non est mani. 
fedtatio Dei solum ut Unus est et quoad essentiam, sed etiam quoad Perso. 
nas”. Disp. 17, al. 3, M. 16. 

(171) “Unde D. Thomas quí hunc specialem modum existendi Deum fín 
nobis per gratiam dixit esse in quantum. est obiectum cognitum et amatun, 
tandem id reduxit ad cognitionem non qualemcumque, sed experimentalem ip- 
sius Det, quae solum havetur per gratiam et per donum sapientiae, quo cog- 
noscimus de Deo per quandam. connaturalitatem et contuctionem. cum eo, kan- 
quam vivificante nos, sicut si esset vita vitae nostrae, et anima animae nostrae 
per intímam praessentiam sui qua influit mobis mon solum esse naturale, sed 
etiam esse gratiae quo ipsas Personas in nobis tanquam praesentes agnoscimns 
etiamsi nondum videamus... Non ergo quodlibet modo esse obiectum cogni- 
tum et amatum, Sed esse cogmitum experimentaliter, et per ipsius praesentiae 
_tactum pertinet ad hunc specialem modum, quo Persona dicitur missa, Non po- 
test autem cognosci experimentaliter nisi ut habitus, et possessus et comiunctus 
intíme, nec coniunctus esse intime nisi supporendo contactum immensitatis, 
quo influit esse in anima non solum esse naturale. quod est commune omnibus, 
sed etiam esse supernaturale gratiae, quo 'ta dat esse supernaturale, quod 


se manifestat ut obiectum ipsi praesens; atque adeo speciali modo dicitur Fbi 


esse tanquam non sofum vivificans influendo et agendo, sed etiam vivificatio- 
nem ipsam praesentem producens et manifestans, nunc per indicia et experi 
menttalem coniuctionem ad anfimam, licet obscuram, in patria per intuitionem”. 
Ibid.. d. 17, a. 3, n. 13. Véanse las notas 168, 160. 

(172) “Consideratur autem dupliciter. Primo quando est perfecta et con 
summiata, scilicet in gloria. Et tunc manifeste constat esse unionem realem in 
ratione obiecti intelligibilis, qua unitur sibi divina essentia loco speciei, reddit: 
que intellectum intime formatum ipsa divinitate in ratione obiecti inte- 
Migibilis, Secundo consideratur haec praesentia Dei non ita perfecta et com- 
summata, sed, adhuc imperfecta et in vía, quando ambulamus per fidem et non 
per speciem, et ita non unitur Deus realiter mostro Yntellectui in ratione spe. 
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tiene de sí misma en sus operaciones (173). Y preciso es reconocer 
también que este carácter experimental del conocimiento que llama- 
remos de inhabitación nadie lo ha explicado con tanta penetración y 
“desarrollo como el propio Juan de Sto. Tomás. 

Igualmente expone con singular maestría todo lo que se refiere 
al aumento de la inhabitación de las divinas Personas (174), que juz- 
ga paralelo al aumento de la gracia, siguiendo al mismo Sto. Tomás, 
y explica de qué manera se extiende también a la gloria, resolviendo: 
la dificultad que Suárez encuentra en la doctrina tomista (175). 

Por último, explica por qué la inhabitación de las divinas Perso- 
nas en el alma sólo puede realizarse por medio de la gracia santifican- 
te del modo ya dicho, y no por ningún don natural, ni de otros so- 
brenaturales sin la gracia santificante, como la fe informe, las gra- 
cias actuales, y las gracias gratis dadas, a mo ser en los dos primeros . 

hos casos en un sentido imperfecto e incoativo (176). 


ciei intelligibilis, nec in ratione obiecti quo fruimur de facto et consummate, 
et ideo difficile intelligitur alius modus unionis seu praesentiae rea- 
lis praeter immensitatem et praeter contactum illum quo producit gratiany in 
esse et extistit in illa”. Tbid., d. 17, a. 3. n. 8. 


(173) Véanse las notas 168 y 160, donde se alude a estas analogías; 


y (174) 2Cfr 0 d.C, a 270.12. . 
2 (175) “Ceterum quod attinet ad beatos in quibus est gratia consummata 
E et perfecta, multo minus dubitari potest quod fiat ad eos missto invisibilis 


cum in initio beatítudinis, ubi perfectissimo et consummato modo Deus unitur 
mentibus beatorum, eisque se manifestant [Persomae; tum post beatitudinem 
adeptam penes varia carismata et dona gratiae quibus non iam intensive 
- crescere potest, sed quoad aliquam extemsionem... Ratio autem huius est, quia 
beatitudinis principio novo «modo incipit Deus esse intra beatos, sci- 
licet per unionem essentiae suae in ratione speciei intelligibilis et maniféstatio- 
ne suae, divinitatis, qua tunc fruitur beatus... Postmodum vero in progressu 
beatitudinis, accipit beatus aliquas novas revelationes extra Verbum, juxta 
- dispensationem divinae largitatig et munificentiae, in quibus etiam commu- 
_hicatur Deus novo modo secundum manifestationem aliquorum effectuum, 
quae ad ipsum statum beatitudinis ordinantur, vel iuxta ¡llum debent cognosci 
a beato... Si hoc ergo sufficit ut dicatur mitti Persona divina ad animam 
quando sic proficit in agnitionem veritatis, supponendo gratiam sanctifican- 
tem in subiecto, quanto magis in statu beatitudinis ubi est consummata gra- 
- tía sanctitatis, plenissimae et clarissimae”. L. c., mn, 13. Cfr. Suárez de Tri. 
nit, LXII, e. 5, n. 17. 
(176) “Dona gratis data quando sun sine gratia sanctificante non suffi- 
_ciunt ad missionem Persomae missae simpliciter loquendo, sed secundum quid, 
- 1,quía Verbum «procedit ex. cognitione: ita. perfecta: quod spitrat amorem”. «Unde 
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Las indicaciones que llevamos hechas bastan para que el lector 
pueda darse cuenta de que Juan de Sto. Tomás es el más fiel y pro- 
fundo expositor de la doctrina de Sto. Tomás en la cuestión de la 
inhabitación de las divinas Personas. Por su originalidad, por la per- 


_sonalidad propia que tiene en esta cuestión, dentro siempre del. marco 


de la doctrina genuinamente tomista, y por la luz que ha conseguido 
proyectar en ella, con toda justicia podría designársele como el gran 
teólogo de la inhabitación. 


EL TRIUNFO DE JuAN DE Sto. Tomás. — Siendo la doctrina de 
Juan de Sto. Tomás la misma del Angélico Doctor, magistralmente 
explicada y desarrollada, dicho se está que su serte quedaba vincu- 
lada a la de aquélla. Nunca fué peligroso arrimarse a la sombra de 
árbol tan benéfico. Pero actualmente con la encíclica C. orporis Mysti- 
ci puede decirse que la doctrina de Sto. Tomás sobre la inhabitación 
ha triunfado, y con ella la de su mejor expositor Juan de Sto. Tomás. 
Siete siglos después de Sto. Tomás, y tres después de su mejor ex- 
positor y célebre comentarista ham sido necesarios para que este trium- 
fo tuviera lugar. Entre esos extremos, ¡cuánta confusión y desbara- 
juste!... 


tunc perfecte habetur et mittitur, cum manifestatur secundum cognitionem in- 
ductivam amoris, secundum quem amorem coniungitur homo ipsi amato, quod 
solum fit per gratiam sanctificantemi... Cfr. D. Thom.,, d. 15, q. 4, a. 2, ad 
4m,, et etiam in, I-II, q. 8, a. 4”. Ibid. ,-d. 17, a. 2; nm 7. 

“Dico tertio: Missio simpliciter et absolute non attenditur nisi secundum 
dona gratiae gratum facientis, licet securdum quid et imperfecte etiam in non 
habentibus gratiam possit missio Invisibilis attendi... 

Prima pars docetur a D. Thoma in hac quaest., a. 3... 

“Secunda pars conclusionis sciÑcet, quod secundiam quid mittitur aut da- 
tur Spiritus Sanctus per alia dona supernaturalia, quae non sunt gratia sane- 
tificans, sumitur ex D. Thoma 'n hac. quaest., a. 3, ad 2m., et 3m... Et 
ratio est quia licet per fidem et' illuminationes et alia aúxilia expernatiirafía 
nondum dicatue Deus esse in nobis ut inhabitans et ut dans potestatem fruendi 
ipso ; haec enim potestas * soltum datúr his qui fita credunt, qiod etiam ex Deo 
nati sunt, est tamen ut movens et disponens ad hanc sanctificationem et inha- 
bitationem: ergo est iami  ipsa  sanctificatio ut in  fieri et ini- 
tíative: ergo et inhabitatio et missio Personarum, quae tune 'mittuntur quando 
incipit nos movere et diisponere ad hanc 'inhabitationem. Unde sequitur qiod 
cum per naturales effectus et benefidia prout sunt pure ordinis naturae non 
moveamur, nec. disponamue ' ad enaltiam, etiam remote, tanquam dispositione 


sx ejtisdem ordinis, manifestum est quod per ea etíam inchoative non dicuntur 


mitti Personae”, Ibid., nt. 8, 10. 
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Ultimamente, y antes de la publicación del documento pontificio 

aludido, ya se notaba un movimiento de acercamiento a la, doctrina de 

Sto. Tomás y de su fiel expositor, sobre todo después de intervenir 

el P. Gardeil, —en algún punto no del todo seguro—, con su magistral 

obra 12Struciure de Pame, etc. Pero retrocediendo desde el P. Gar- 

deil hasta Juan de Sto. Tomás, anterior a los Salmanticenses y con- 

temporáneo de Nazario, no acierta uno a explicarse por qué tomis- 

tas de primera fila, como los Salmanticenses, juntamente con otros 

de significación no tan encumbrada como Nazario, González Albelda, 

Gonet, Billuart, y hasta el mismo Godoy, o bien se inclinan totalmen- 

s. te del lado de Suárez, cual los Salmanticenses y Albelda; o tratan 

| de conciliar a Suárez con Sto. Tomás, como Nazario, Gonet, Billuart 
y Froget; o no saben desenredarse de la madeja suareziana (así Go- 
doy), no siendo tan difícil descubrir la añagaza de esa doctrina del 
escritor jesuita y su completa divergencia de la de Sto. Tomás res- 
pecto de la causa formal de la inhabitación. Acaso mo sea aventurado 
2firmar que, adenás de las causas ya apuntadas en otro lugar, haya 
influído en ello muy principalmente '8l dar por imsoluble una dificul- 
tad contra la doctrina tomista, por todos repetida desde los Nomina- 
listas, debido a no tener biem en cuenta el papel importantísimo que 
en la presencia de inhabitación juega la de inmensidad. Y también, a 
que por causa de las desviaciones ya realizadas, no se enfocaba con- 
venientemente esta cuestión, conjugándola con los principios básicos 


E tomistas sobre el fundamento de la existencia de Dios en general, 
E E y la naturaleza de esa misma existencia, los cuales dominan comple- 
== tamente la cuestión de la inhabitación. Porque solamente así se ex- 


AS plica que no vieran el desencaje de la doctrina de Suárez con la de 
| Sto. Tomás, y la unidad, luz y armonía que brillan en la de éste. 
Aquí tenemos uno de tantos casos, por desgracia demasiado fre- 
cuentes en teología, que demuestra cómo desviándose de los prin- > 
_cipios de Sto. Tomás, se va a muchas partes sin llegar al término 
de la verdad teológica; así como por el contrario si se sigue rectamen- 
te la lógica de esos principios, sin detenerse tn el camino, la coinci- 
3 dencia con Sto. Tomás es segura. Toda la confusión histórica, al- 
8 rededor de esta cuestión se debe a una de estas dos causas: o bien a 
desviaciones de los principios de Sto. Tomás, o bien a paradas inex: 
S: : plicables en el canino trazado por esos mismos principios. 
E ; Fr. M. CUERVO, O: P. 
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La analogía de la lógica y la prudencia en 
Juan de Santo Tomás * 


Dos son las reglamentaciones primordiales a que debe fiar su di- 
rección el intelecto humano: una en la teoría, otra en la práctica; una 
dictada por la lógica, otra por la prudencia. Y si es cierto que todos 
nos equivocamos alguna vez al pensar, y que estas equivocaciones 
son o especulativas o prádticas, siempre podremos “achacarlas o a es- 
casez de lógica, o a falta de prudencia. 

La lógica dirige los actos de la razón especulativa de una manera 
equivalente a como la prudencia dirige los actos de la razón práctica. 
Por eso la mutua comparación de la lógica y la prudencia es un pro- 
cedimiento eficaz para caracterizar una y otra, que PERO de Santo To- 
más ha empleado con el mayor fruto. 


Esta comparación, sin embargo, no está e expuesta por Juan de San- 


to Tomás de una manera eslabonada y sistemática. Las comparacio- 
nes que él establece entre la lógica y la prudencia aparecen sueltas 
en el rincón de cuestiones importantes, sin gozar de un, distinción 
especial ni de un honor relevante. Y tampoco nos dice Juan de San- 
to Tomás que el parangón de la lógica y la prudencia ponga de re- 
lieve la ¡analogía de su ratio dirigendi. Es el autor de este artículo 


quien va a ordenar y comentar con ese intento los principales textos 


donde el gran tomista confronta ambas virtudes. 
La analogía. de la pa y. la a de se a a una razón Co- 


cia ETE de ¿lía a y no de diners propias, por no ser 


(*) Don Leopoldo Eulogio Palacios, ilustre catedrático de la Universidad 
Central y admirador entusiasta de Juan de Santo Tomás, ha querido honrar 
las páginas del presente múmero con este artículo tan sugestivo como intere- 
sante, El trabajo de- finísimo análisis en que, a base de elementos proporcio- 
nados por el escritor dominico, elabora ¡y señala las condiciones de la ama- 
logía entre la lógica y la prudencia, tiene para nosotros el significado de ho- 
menaje que la Central, heredera de la Academia Complutense, -tinde a aquel 
insigne religioso.—N. DE La D. tg 
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absolutamente una, como los conceptos unívocos, sino sólo proporcio- 


nalmente. Lo esencial en la reglamentación o dirección de la lógica es 


absolutamente diverso de lo esencial de la dirección prudencial; sin 
embargo, la lógica juega un papel director respecto de la vida teoré- 


“tica del hombre que es proporcionalmente el mismo que el desempe- 


ñado por la prudencia en su vida práctica. Die ahí que al parangonar- 
las se ponga de manifiesto la analogía vigente entre las dos virtudes. 

Cuando queremos determinar el modo de esta analogía encontra- 
mos que se trata de una analogía de proporcionalidad. La ratio din- 
gendi en la lógica y la prudencia se refiere respectivamente a la teo- 
ría y a la práxis, formanido una proporción de proporciones. La ló- 
gica es a la especulación proporcionalmente lo mismo que la pruden- 
cia es a la acción, y esta habitud de habitudes, esta proporción de 


proporciones es lo que recibe el nombre de proporcionalidad. 


Como es sabido, la proporcionalidad puede ser propia o metafó- 
rica. En la analogía de la lógica y la prudencia nos encontramos con 


un caso de analogía de proporcionalidad propia. Hay analogía de pro-- 
porcionalidad propia cuando la matio analoga se encuentra intrínseca y . 


formalmente en todos los analogados, y no por mera traslación o metá- 
fora. Y esto es lo que sucede con la ratio dirigendi en. la lógica y la 
prudencia, La lógica tiene una razón directiva que le pertenere for- 
mal e intrínsecamente, como la prudencia posee o la suya de 
una manera intrínseca y esencial... 


Ahora 'bien, según la conocida fórmula de Santiago María" Ramí- 
rez, la ratio en la analogía de proporcionalidad propia es simpliciter 
diversa et secundum quid eadem. Por lo tanto, la ratio dirigendi en: la 
analogía dela lógica: y la prudencia tendrá también estos dos momen» * 
tos: diversidad absoluta e identidad relativa. Habrá que investigar en: 
- ella la disparidad que hace de la lógica y la prudencia dos realidades - 
absolutamente diversas en su ocupación directiva; y habrá también: 


1 


LA “RATIO DIRIGENDI” EN LA LÓGICA Y LA PRUDEN- 3 


CIA ES “SIMPLICITER DIVERSA” 


Juan de Santo Tomás muestra la disparidad de la ratio dirigendi 
enla lógica y la prudencia respecto de tres puntos: el objeto formal, 
el carácter y el uso de estas virtudes... 


có 


Md 
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que examinar la paridad relativa que guardan entre sí, precisamen- 
te en su misión respectiva de dirigir la especulación y la acción. 
Examinemos por separado cada uno de estos dos momentos. 
La disparidad por razón del primer punto se debe a que el objeto 
formal de la lógica es un ente de razón y el de la prudencia un ente 
real, 
La disparidad por razón del segundo punto obedece a que el ca- 
rácter de la lógica es especulativo y el de la prudencia es práctico. 
Y, en fin, la disparidad por razón- del tercer punto nace de que 
el uso o aplicación de las enseñanzas morales requiere virtud espe- 
cial, a diferenicia de lo que sucede con el uso o aplicación de la lógica. 


t 


LA DISPARIDAD POR RAZÓN DEL OBJETO FORMAL 


Tanto en este punto como en los restantes, Juan de Santo Tomás 
explica la disparidad de la lógica y la prudencia como respuesta a una 
objeción que él se pone a sí mismo hablando por boca del adversa- 
rio. La prudencia, dice en esta parte, dirige las acciones comiforme la 
recta moralidad, «que'es «algo de razón, y sin embargo se afirma que 
tiene: por objeto: formal algo'“real, ya que las acciones dirigidas son - 
algo real. Luego igualmente: debe decirse que la lógica tiene por ob- 
jeto algo:real: (1). 

Esta objeción viene en el texto después de haber demostrado lar- * 
gamente queel objeto formal de la lógica no es un ente real, sino un 
ente de razón. Tras un examen prodigioso, Juan de Santo Tomás ha 
ido descartando todos los candidatos que podían ofrecérsenos como el 
presunto objeto formal de la lógica, excepto uno: el ente de razón, ho 
puramente “ficticio, sino con fundamento en la cosa como segunda in- 
tención (2). De esos candidatos quedan eliminados con particular inte- 
rés, por prestarse a mayores confusiones, los'actos y conceptos for- 
anales del intelecto, acatados como esfera de la lógica por Suárez y ' 
los Conimbricenses, y después por Losada y Urráburu. El objeto for- 
mal de la lógica: es la ordenación: de los objetos en tanto que conoci- * 


(1) Cursus Philosophicus 'Thomisticus, Logica, 11 P., q. 1, e. IL, ed: 
Reiser, t. 1, pág. 266, b. 30. 

(2) Curs. Phil. Thom., Logica, 11 P., q. 1, a. III, ed. Reiser, t.. 1, pág. 2. 
b. 15. 2 
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dos, y consiste en que cada uno se encaje en la determinada relación 
que él fundamentalmente exige respecto de los demás, goce uma dis- 
posición artificiosa a manera de género, especie, sujeto, predicado y 
término medio. Esta relación no es real, porque no existe en sí fuera de 
- la mente, sino sólo por cuenta de ésta: es el ente de razón llamado 
secunda intentio. La lógica no tiene que habérselas directamente con 
los conceptos subjetivos y los actos psíquicos, porque la ordenación 
o dirección impresa a los conceptos y a los actos no es algo entitati- 
vo, o que diga referencia a si mismo, sino algo representativo e in 
tencional, que dice referencia a los objetos y que proviene de estos (3). 
Esta es una razón decisiva para hacer ver que la dirección de los ac- 
tos de la razón no puede considerarse primariamente en la razón mis- 
ma como facultad psíquica, sino en sus objetos. La operación intelec- 
tual y, por tanto, su dirección, depende siempre de la proposición del 
objeto. Para dirigir el intelecto hay que dirigirle desde el objeto. To- 
do el ser de los actos y de los comniceptos consiste en ser para los obje- 
tos, de suerte que el orden y dirección que aquellos manifiesten pro- 
viene dél orden que ya tengan los objetos mismos. La colocación y 
disposición de los conceptos no es una colocación espacial” y 'entita- 
tiva, sino representativa e intencional, es decir, que sigue el orden y. 
dirección marcada por sus respectivos objetos (4). Es del lado de es-. 
tos, y no por parte de las operaciones psíquicas, donde debe buscarse 
el objeto formal de la lógica. 1238 
Sobre la base de estas ideas, largamente expuestas en el Curso 
filosófico tomástico, construye Juan de Santo Tomás ¡su respuesta a 
la objeción reproducida arriba, haciendo ver como la parte admisible 
de ella, a saber, la afirmación de que la consideración de la: moralidad 
de un acto es aliquid rationis, no tiene alsiento en lo. referente a todos 
los actos de la prudencia,:sino solo al cónsejo y al juicio, que le son 
secundarios. “Nam in prudentia sunt duae partes, alia quae versatur 
circa judicium de rebus et consilium, alia quae versatur circa. impe- 
rium et praeceptum. seu applicationem circa res judicatas et consi- 
liatas.. Et quidem actus judicans vel consilians mon: est inconveniens, | 


(3) Curs. Phil. Thom., Logica, 11 P.. q, 1, a. IL ed. Reiser, £. 1 pág. 263, 
b. 22, 22 Ps OS 
(4) Curs. Phil. Thom., Logica, 11 P., a. La. 1 


ES , ed, Reiser, t, 1, pág. 264; 
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quod versetur circa aliquid rationis formaliter, id est circa 1psa -ob- 
jecta sub moralitate considerata, quatenus a regulis legis aut recti 
, arbitrii ordimata. Quae ordinatio nihil reale ponit in rebus ipsis in 
se, sed denominationem rationis vel relationem, quae tamen non yo- 
catur secunda intentio, quia non convenit rebus ut cognitis, sed ut 
appetibilibus sub regula moris (5). Actus vero imperandi et praeci- 
piendi, qui est principalis in prudentia, ut docet'S. Thomas 2. 2. q. 47, ' 
art. 8, non respicit directe objecta ordinando illa, id enim ordinat lex 
et ratio, sed directe respicit applicatiomem voluntatis ad eliciendum 
actus circa objecta ordinata, eo quod in ista applicatione est: praecipua 
difficultas practica. Et ideo prudentia in suo principali actu formalius 
respicit elicientiam actuum, que sunt aliquid reale, quam ordinationem 
objectorum. At Logica non habet actum imperandi et applicandi vo- 
luntatem vel alias potentias, sed tantum ordinandi objecta in esse 
cognito:per secundas intentiones, qua ordinatione facta vel proposita 
sine nova difficultate vel applicatione imperii 1pse intellectus vel. aliae 
scientiae formant actus suos circa objecta sic ordinata. Unide formali- 
ter non versatur circa elicientiam actuum sicut imperium practicum, 
sed circa ordinationem objectorum cognitorum” (6). 

En la primera parte del texto se establece una correspondencia 
entre la lógica y la prudencia basada toda ella en la semejanza que 
existe en su respectivo oficio de ordenar objetos. Hasta «ahí lo for- 
mal y primario para ambas, no sólo para la lógica, sino también para 
la prudencia, es la ordenación de los objetos. La concepción tomis- 


(5) Cfr. Cursus Theologicus, In 1-11, q. LXIUI, disp. XVI, a. IV, ed Vi- 
ves, t. 6, pág. 470: “Forma prudentiae, quam in actibus introducit, est regu-, 
latio rationis in ordine ad debitum finem; quae regulatio non introducitur in 
actibus moralibus operando, seu imprimendo aliquid in ipsis sicut in materia ; 
sed ex dictamine, et propositione prudentiae eliciendo ipsos cum respectu et ten- 
dentia ad objectum sic regulatum et dispositum regulis prudentialibus, quia 
regulationes ístae primo tangunt objectum, et ab objecto hauriuntur in actu. 
Actus autem non haurit aliquid ab objecto, nisi mediante respectu, et ten- 
dentia [...] Si vero sit as liberalis, quae actus hominis disponit, et regulat in 
ordine ad aliqua objecta, sicut logica disponit syllogismos [...] tunc forma 
artis etiam prius tangit objecta, quae disponit, et regulat et circa illa sic dis- 
posita, et proposita actus eliciti versantur per tendentiam, a a in ob- 
jectum sic regulatum, et dispositum”. 

(6) Curs. Phil. Thom., Logica, 11 P., q. 1 Tí, ed, Reiser; €. 1, 
pág. 267, b. 20. h 
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ta de la lógica dice que el objeto formal de esta ciencia es la ordena- 
ción de los objetos en tanto que conocidos, y que una vez ordena- 
dos artificiosamente a manera de género, especie, sujeto, predicado, 
término medio, los actos y los conceptos formales del intelecto hacen 
naturalmente lo demás, esto es, vensan sobre ellos por natural ten- 
dencia, y entonces es cuando el hombre piensa ordenadamente y. sin 
error. Por su parte, la teoría de la prudencia en lo referente. a sus 
dos primeros actos nos adoctrina con algo parecido. Su forma con- 
siste en la ordenación de los objetos como medios dispuestos en ot- 
den al fin de acuerdo con la ley moral. Y los actos de deliberar y 
juzgar quedan especificados sin más en virtud de: esta prdenación 
objetiva, sobre la que recaen sin dificultad mayor. 

Decimos los actos de deliberar y juzgar. Porque si pasamos al 
tercero ide los actos prácticos dirigidos por la prudencia, si pasamos 
al imperio, que es el acto principal de cuantos ella dirige, nos encon- 
tramos con que la cosa varía por completo. Entonces desaparece del 
primer plano la ordenación de los objetos para dejar lugar a. otra 
cosa muy diferente: la producción de los actos. Digámoslo. repitiendo 
palabras de Juan dé Santo Tomás: “Pridentia:in súo principali- actu 
formalius respicit elicientiam actuum, qui sunt anquid reale, quam 
ordinationem objectorum”. : : 

He aquí frente a frente dos oficios: la ordimatio bi y la 
elicientia actuum. La prudencia, en cuanto dirige su acto principal, 
que es el imperio, mo se ocupa tanto de ordenar objetos, como de 
producir actos que recaigan eficazmente sobre ellos. Nada parecido 
puede hacer la lógica, nada parecido necesita hacer. La producción 
de los actos queda fuera de su: influjo directo, es algo natural, psí- 
quico, | automático, sin otro artificio que _el que le viene de los objetos 
- sobre los que intencionalmente versa, y que han sido por eso pre- 
viamente ordenados por ella. De ahí también que la lógica no tenga 
un acto de: imperar. La lógica se ocupa sólo de la .ordinatio .objecto- 
rúm, no de [29 elicientia Bona Y la a -objectorum es-un 'ente 

- DISPARIDAD POR RAZÓN: DEL. CARÁCTER . '. ¡ po E 

. En el “apartado anterior mostrábamos que la disparidad de. la” ló- 
gica con la prudencia consistía en que. su objeto no. es, real; en el pre- 
sente ' habrá que: mostrar que la lógica no admite paridad, con la pru- 


dencia a causa de su carácter especulativo. 2 
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de razón; la elicientia actuuwm un ente real. La disparidad de la ló- 
gica y la prudencia por razón de su objeto formal no puede ser más 
profunda, 

La lógica tiene un carácter esencialmente especulativo, que no 
admite paridad com el carácter esencialmente práctico de la' pruden- 
cia, Juan de Santo Tomás lo hace" ver comparando la lógica no sólo 
con la prudencia, sino también com la ciéhcia moral." 

Podría pensarse, dice en una objeción: que se pone a' si propio 


hablando por boca del adversario, que, siendo la ciencia moral de ca- 


rácter práctico, lo fuese también la lógica. Pues como la ciencia mo- 
ral da las reglas para la: dirección de los actos de la voluntad, así 


también Ta lógica da las reglas para la dirección de los actos del en- 


- tendimiento (7). 


La objeción parece al pronto encerrar una verdad irreprochable. 
Con todo, Juan de Santo Tomás deshace su error en el siguiente pá- 
rrafo, del que nos interesa especialmente la primera parte, pero que 
transcribiremos por entero: “Scientia motalis potest dúpliciter 'con- 
siderari: Urio modo, ut etiam includit prudentiam, alio modo, ut eam 
excludit et solum versatur circa cógnitionem virtutunx speculando. 
Primo modo habet rationem practici ex parte pruderitias, quam in- 
cludit, et utitur illo principio ' practico : “Bonurh ' est' faciendúm>” 
modo practico. ' Et “tunc est disparitas inter ipsam et Logicam,' quia 
prudentia dirigit opera voluntatis per électionem “et imperium, quia 
opera voluntatis, cum sit libera et non naturaliter tendentia m ob- 
Jectum, sumb 4 in se capacia realis directiomis el moralis motionis. Logi- 
ca autem, ut dictum est, versatur circa objecta' cognita ex principiis 
speculativis et 'soluín 'motione tesolutiva' procedit, mon autem intro- 
- ducit aliquam realem ordinationem in conceptum, quia natural et 
non artificiosa similitudine concepius tendit in objectum. Si vero 
scientia moralis secludat prudentiam- et solum tractet de materia vir- 
tutum definiendo, dividendo etc., est speculativa, sicut fit'in Theolo- 
gla in Prima Secundae, Nec utitur principiis practicis' aut modo prac- 
tico, id est ut moventibus et inclinantibus affective, “sed praecise' spe- 
- culativis, quatenus cognoscunt naturam virtutumi et prudentiae in: ra- 
“tione veri, ut in Ethicis et in tota Prima Securida! 'videri ppotest: Et 


OU ol a Sito, * 1% f s 
z : 


(7) Curs. Phil. Thom, Al) P, % ES Ñ 1V, ES Reiser, LL, 
pág, 276, 'b;: q pe 5 P e , N (5 : 
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ita bene potest aliquis esse insignis philosophus ethicus et theologus 
et imprudens peccator” (8). 

En la primera parte del texto, que es la que nos interesa para el 
caso, y donde la lógica es comparada con la ciencia moral en cuanto 
incluye la prudencia, aparece con gran claridad la razón de por qué, 
al contrario de lo que sucede con ésta, el conocimiento de la lógica 
no es práctico. Basta con que 'mos fijemos en las líneas que he subra- 
yado. Las obras de la: voluntad, sobre las que versa la prudencia, sien- 
do como son formalmente libres, no tienden naturalmente a su ob- 
jeto, y por eso son en sí capaces de dirección real y efectiva. El ob- 
jeto de la ciencia moral en cuanto incluye la prudencia «es operable, 
modificable realmente, susceptible de ser conducido por uno u otro 
camilo, y, por tanto, su conocimiento es práctico. La lógica, en camr 
bio, versa sobre los objetos conocidos guiada por principios especu- 
lativos, y sólo procede analíticamente, pero no introduce ninguna 
modificación u ordenación real en el concepto, ya que éste tiende al 
objeto por similitud natural y no artificial. Dicho con ¡otras palabras: 
el único objeto operable para la lógica, el único susceptible de modíi- 
ficación real y, por tanto, de conocimiento práctico, serían los actos 
o conceptos subjetivos del entendimiento; pero estos no sor libres 
como la voluntad, sino que representan naturalmente, y no necesitan 
por eso de tal modificación. 

Un ejemplo aclarará esta concepción de Juam de Samto Tomás. El 
agua de un río refleja naturalmente, en virtud de leyes que estudia la 
física, cuaquier objeto artificial que se le ponga delante. Y todo el 
artificio de este reflejo está del lado del objeto artificial, mo del lado 
del agua que le reproduce necesariamente. De modo semejante, el 
intelecto y sus conceptos subjetivos reflejan naturalmente, en virtud 
de leyes necesarias que estudia la psicología, un orden artificial pre- 
vio de objetos dispuestos a manera de género, especie, etc., en defi 
miciones, divisiones y argumentaciones. La lógica cumple su oficio en 
la confección de este orden, que es puramente especulativo, sin que 
sea además necesaria una acción real, efectiva y práctica sobre el in- 
telecto para que éste le reproduzca, ya que está por “naturaleza pre- 
determinado a hacerlo. La prudencia, en cambio, por versar sobre. los 


(8) Curs. Phil. Thom., Logica, 11 P., q. 1, a. IV, ed. Reiser, t. 1, pág. 276, 
hb. 34 
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DISPARIDAD POR RAZÓN DEL USO 


actos de la voluntad, que son formalmente libres y no tienden natu- 
ralmente a su objeto, tiene que moverlos y modificarlos eficazmente, 
y por eso su conocimiento es práctico. De ahí la irreductibilidad en 
el carácter de las dos virtudes (9). 

No es lo mismo el uso o aplicación de las enseñanzas morales que 
el uso o aplicación de los preceptos lógicos. En las cosas morales cabe 
distinguir de un modo tajante la intención y la ejecución, la consi- 
deración y deliberación de lo que debe ejecutarse y la posición misma 
del acto humano que la sigue. La distinción es bien neta. Cabe que 
después de” una perfecta deliberación y de una acertada elección de 
los medios conducentes al fin no siga la ejecución adecuada. Personas 
que saben hacer frente a las situaciones de la vida con clarísima con- 
ciencia moral, que gozan de una pronta sindéresis, de una ciencia 
moral sólida, de un consejo y un juicio seguro, fallan a veces en la 
ejecución de lo que dan por bueno. La intención puede ser óptima, la 
ejecución pésima. Señal de que las virtudes prácticas que dan luz al 
entendimiento en el orden de la intención no bastan cuando se en- 
tra en el orden de la ejecución. Ni siquiera los hábitos más próxi- 
mos a la prudencia. La eubulia es buena consejera, la synesis y la gmo- 
me son jueces excelentes, pero no bastan. Es menester que la pru- 
dencia impere y ejecute. 

Un fácil paralelismo entre el orden moral y el orden lógico po- . 
dría llevar, y de hecho a llevado, a creer que en éste había una dis- 
tinción entre la consideración de lo que debe ser el orden del pen- 
samiento y la confección de este orden mismo, no viendo, ante todo, 
que nadie puede razonar sobre cómo debe ser el razonamiento si no 
razona ya como debe. Se establece entonces una distinción tajante 
entre la lógica pura y la logica aplicada, la lógica docens y la logica 
wiens, como si ésta fuera una virtud especial que tuviera a su cargo 


(0) En lla parte restante del texto reproducido, que no comentamos, Juan 
de Santo Tomás afirma que la ciencia moral, considerada con exclusión de 
la prudencia, es puramente especulativa, y por eso no tiene razón el adver- 
sario al buscar en ella una paridad que demuestre el presunto carácter prác- 
tico de la lógica. Sobre la teoricidad de la Etica en nuestro autor, puede ver- 
se L. E. Palacios, “Juan de Santo Tomás y la ciencia moral”, en Revista de 
Estudios Políticos, núm. 18, vol. TX, págs. 557-570. 
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el llevar a la práctica las enseñanzas de aquella. Y de acuerdo con 
este falaz paralelismo, puede formularse el razonamiento ante el que 
se ponle a si propio Juan de Santo Tomás hablando por boca del ad- 
versario. “Nam prudentia est distincta virtus et habitus a synesi et ' 
eubulia, ut tradit S. Thomas 2. 2, q. 51, art. 2, et tamen solum dis- 
tinguuntur, quia istae duae bene judicant et consiliantur, prudentia 
vero imperat et exequitur. Ergo similiter in Logica habitus docens et 
judicans distinguitur ab operante et utente” (10). 

La respuesta de nuestro autor es fulminante: “Negatur comse- 
quens. Et disparitas est, quia in prudentia est distincta difficultas ad 
imperandum et applicandum voluntatem ad opus quam in judicando 
et consiliamdo, in Logica vero mon”. 


No contento con haber dado esta razón, acude a buscar su raíz 
en una de las más bellas doctrinas de Aristóteles y Santo Tomás: 
“Cuius radix sumitur ex doctrina D. Thomae, 2. 2, q. 47, art, 8, quia 
perfectio artis consistit in judicando, mon im praecipiendo,  perfectio 
vero prudentiae e converso. Unde reputatur melior artifex, qui vo- 
lens peccat in arte quam qui ignorans; e contra vero imprudentior 
est, qui volens peccat”. 


La lógica es, un arte; y la perfección de todo arte está en el jui- 
cio y no en el imperio, al revés de lo que sucede en la prudencia. 
Por eso. es más alabado el artífice que yerra voluntariamente y a sa- 
biendas que el que yerra contra su voluntad y propósito; y en cam- 
bio es más contra la prudencia pecar querienido que sin saberlo. El 
saber, el juicio, basta para garantizar que el artífice está en posesión 
de su arte, aunque luego ejecute mal a sabiendas; de ahí que pueda 
disculparse diciendo que erró porque quiso. En cambio el saber, el 
juicio no le bastan al prudente, y pueden por el contrario serle oca- 
sión de mayor vituperio si mo práctica lo que sabe. De donde se 
desprende que el arte alcanza su perfección en el juicio, que todavía 
no es ejecución, y las prudencia en el imperio, que ya lo es. 


z Y esto en ningún arte se cumple mejor que en la lógica: “Quod 
praecipue verificatur in arte Logicae, cuius materia sunt ipsi actus 
rationis; tota, enim difficultas intellectus est in judicando seu ordi- 


toos, £ 
0) y o . 


(10) Curs, Phil, Thom. , Logica, 1:P.:q L.a, v, ed, Reiser, t, L pág. 283; 
DIIST> 
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nando de aliqua veritate”. La materia sobre la que debe aplicarse -el 
juicio del arte de la lógica es la materia de que está hecho ese juicio 
mismo: los mismos actos de la razón, y toda la dificultad que tiene 
que vencer la lógica estriba en juzgar u ordenar los objetos de acuer- 
do con las exigencias de la verdad, que es lo que es com independen- 
cia de la libertad del hombre. Con esto encuentra ya su perfección, 
su remate el arte de la lógica. Lo que falta es algo natural, la repre- 
sentación de los objetos así ordenados, y en esto no tiene interven- 
ción la lógica, sino el mecanismo psíquico. “Quidquid vero restat, 
ut illi actus dirigantur ex ista veritate sic cognita, non habet specia- 
lem difficultatem, quia intellectus naturaliter tendit ad objecta semel 
proposita. Unde totum urtificium et ordinatio tenet se ex parte ob- 
jectorum, quae attinguntur a cogmitione naturaliter tendente ad illa”. 
Es decir: la misión de la lógica es ordenar objetos; lo demás se lo 
deja hacer.por su cuenta al mecanismo psíquico. 

¡Qué diferente es lo que ocurre en el orden moral! “In morali- 
bus autem post judicatum et cognitum bonum restat praecipua diffi- 
cultas iy applicanda voluntate propter eius libertatem seu indifferen- 
tiam vel resistentiam ad bonum regulatum. Unde requirit distinctum 
habitum, in quo consummatur prudentia” (11). Es decir, no basta 
un hábito que ordene los objetos, en este caso con vistas a la acción 
práctica, como la eubulia y la symesis, a las que responde en el orden 
especulativo la lógica. Se requiere otro hábito distinto, la prudencia 
propiamente dicha, y otro acto, el praecipere o imperio, para hacer- 
le pasar a la voluntad por el aro de la razón. No es lo mismo la: 
aplicación de las reglas lógicas que el uso de las enseñanzas morales. 


y 
e. 


154 
LA “RATIO DIRIGENDI” EN LA LÓGICA Y LA PRUDEN- 
CIA ES “SECUNDUM QUID EADEM” 


Hemos estudiado hasta aquí la disparidad o diversidad absoluta 
de la función de dirigir encarnada en la lógica y la prudencia. Los 
argumentos han sido bien explícitos. No pueden otorgarse a la di- ' 
rección de la lógica determinaciones tomadas de la ordenación pru- 


(11m) Curs. Phil. Thom., Logica, 11 P., q. 1, a. V, ed, Reiser, t. 1, 
pág. 283, b. 47. 
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dencial, ni concederse a ésta atributos de aquélla. Y, sin embargo, al- 
go habrá de idéntico en la ratio dirigendí de ambas virtudes cuando 
se ham comparado tan de cerca. Su semejanza da sentido a su con- 
frontación, haciéndonos pensar que la equivocidad entre ellas no es 
absoluta, sino que entraña también cierta unidad. 

Esta unidad en”la ratio dirigendi de la lógica y la prudencia no 
es unívoca. La unidad entre ellas es proporcional: secundum quid 
eadem. Cuando decimos que la lógica es a la especulación lo mismo 
que la prudencia es a la acción no formulamos una proporción de 
proporciones unívoca, porque esta habitud no surge gracias a otra 
unidad superior, en que convengan de la misma manera la ratio di- 
rigendi de una y otra* virtud. Su unidad es la que nace de la propor- 
ción misma (12). 

La lógica dirige la especulación de modo proporcional a como 
la prudencia conduce la acción. Esta verdad puede formularse tam- 
bién diciendo que la lógica dirige las ciencias especulativas como la 
prudencia dirige las virtudes morales. Y lo mismo que la lógica brin- 
da al intelecto y las ciencias los medios lógicos o instrumentos de es- 
pecular, la prudencia descubre a la voluntad y virtudes morales los 
medios prudenciales o instrumentos de obrar. Se puede, por lo tam- 
to, establecer una serie de equivalencias y proporciones: la pruden- 
cia equivale a la lógica; los medios prudenciales, a los instrumentos 
lógicos; la voluntad y las virtudes morales, al intelecto y las ciencias. 
Hay, pues, materia más que suficiente para explicarnos porqué se ha 
parangonado la lógica y la prudencia cuando se ha tratado de diluci- 
dar su papel directivo (13). 

Juan de Santo Tomás alude a esta paridad proporcional entre la 
lógica y la prudencia a propósito de:la unidad de esta última. Basta 
con una prudencia para dirigir todas las virtudes morales, a pesar 
de la diversa materia sobre las que éstas versan, como es suficiente 


(12) Esto no impide que bajo otro aspecto, por ej., como virtudes enca- 
jadas en el predicamento de la cualidad, pueda afirmarse que coinciden en una 
unidad unívoca. Así Juan de Sto. Tomás afirma que la división de las virtudes 
en intelectuales y morales es unívoca. Curs, Theol., In TI, q. LXII, 
disp. XVI, art. V, ed. Vives, tom. VI, pág. 477; empero, sostiene la analo- 
gía entre las virtudes cardinales e inferiores, bajo otro aspedto, in genere 
causativo, et motivo seu regulativo, ibidem, art. VI, ed, cit, t, VI, pág. 495. 
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una lógica para la dirección de todas las ciencias. “Sicut datur una 
ars logicae ad omnes scientias dirigendas in forma, et modo discur- 
rendi, et syllogizandi, ita sufficit una prudentia pro directione om- 
nium affectuum voluntatis, et appetitus, in quibus moderandis occu- 
pantur virtutes morales” (14). 

La explicación de esta proporción puede todavía afinarse más, 
haciendo ver que el papel de la lógica es, como el de la prudencia, di- 
rectivo, y el de las ciencias especulativas es, como el de las virtudes 
morales, elicitivo. La lógica y la prudencia dirigen; las ciencias y las 


“virtudes morales elicitan, 


Claro está que el papel directivo de la lógica y la prudencia es 
enormemente dispar, diversidad que hemos estudiado ya haciendo 
ver que la ratio dirigendi en una y otra virtud era simpliciter diversa. 
En la lógica la dirección se lleva desde el objeto, a la que sigue na- 
turalmente la operación del intelecto y las ciencias; en la prudencia es 
una impresión real. y efectiva del imperio sobre los actos de la vo- 
luntad y las virtudes. Y, sin embargo, nos es menos cierto que en uno 
y Otro caso estamos en presencia de una ratio dirigendi diversificada 
en dos modos, pero que tiene en ellos una comunidad secundum quid 
eadem. 

Es posible, por lo tanto, si no prescindir en absoluto de ambos modos 
(pues los análogos mo admiten precisión perfecta), al menos confun- 
dirlos sumiéndolos en una razón proporcionalmente una, De ahí que 
aunque la lógica influyese de un modo real y efectivo sobre las cien- 


- clas (cosa que, según vimos, Juan de Santo Tomás no admite), o la 


prudencia sólo de un modo mo real (cosa que tampoco acepta), po- 
dría aun afirmarse la unidad de ambas virtudes en su ratio dirigendi, 
porque para el caso es indiferente el tipo. de influjo que ellas ejercen. 
Este parece ser el sentido que tiene el texto siguiente. Con ocasión 
de hablar del influjo de la lógica sobre las ciencias y sus demostra- 
ciones, alude nuestro autor al influjo de la prudencia sobre las vir- 
tudes morales, sin dar importancia al tipo de influjo que ellas ejer- 
zam, que no viene al caso. “Nec obstat, quod istae demonstrationes 


* 


(13).La ortenadidad podría llevarse aún más arriba, mostrando que 
la lógica natural es a la lógica artificial como la sindéresis es a la prudencia. 
(14) Cursus: Theologicus, In 1-11, q. LXIH, disp, XVI, art, V, ed, Vi- 


vés, t, 6, pág. 480. 
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etiam ut recte dispositae effective procedunt a particularibus scientiis 


elicientibus, a Logica autem solum pendent directive. Hoc, inquam, 
non obstat, quia non determinamus modo Logicam influere in de- 
mostrationes aliarum scientiarum effective eliciendo illas, sed sufficit, 
quod directive, sicut prudentia influit in virtutes non elicitive, sed 
imperative, Aut si effective Logica influit, mon est influxus causae 
principalis demonstrantis, sed coadiuvantis et ministrantis, sicut vir- 
tutes eliciunt actum moralem a prudentia regulatum, sive ¡lle modus 
regulationis in actibus virtutum effective sit a prudentia per impressio- 
nem realem in virtutes morales, sive solum directive; hoc enim non 
pertinet ad praesens, sed ad illam quaestionem, an imperium superio- 
ris potentiae seu virtutis in inferiora, quae movet, fiat per effectivam 
impressionem” (15). 

La misma indiferencia respecto de la índole de ese influjo en- 
contramos en este párrafo, si bien referente sólo a la lógica: “De- 


monstratio procedens a particulari scientia, ab illa quidem habet ra- 


tionem specialis demonstrationis ex speciali ratione talis scientiae. 
Rationem autem ordinati et artificiosi processus habet ab ipsa scien- 
tia non ex propria virtute ¡llius, sed ex directione Logicae, quatenus 
influit in alias scientias, sive influxu effectivo imprimente aliquam 
realitatem in actus, sive directivo ex parte objecti, quod proponit ut 
ordinatum, ut nunc supponimus. Et ita particularis scientia utrumque 


facit, et veritatem specialem respicit ex propria virtute et ordinatio- 


nem objecti in virtute directionis Logicae” (16). 
Estos textos manifiestan que Juan de Santo Tomás, cuando quie- 


re hablar de la misión directiva da la lógica sobre las ciencias y de 


su modo de contribuir a la erección del edificio científico, no con- 


cede interés especial a su tesis fundamental de que la lógica no ejer- 


ce un influjo efectivo, por impresión real, sobre sus actos, sino solo 
directivo ex parte objecti: verdad importantísima, de que nos ocu- 
pamos arriba'al estudiar la disparidad de la lógica y la prudencia. 
Como tampoco otorga importancia a su tesis de que la prudencia y 


el imperio proceden sobre la voluntad y virtudes morales por impre- 


(15) Curs. Phil, Thom. Logica, 1 P., q 1, a, V, ed. Reiser, €. 1, 
pág. 270, b, 16. 

(16)' Curs, Phil. Thom., Logica; 11 P., q. 1, a. V, ed. Reiser, t. 1, 
pág. 282, b, 10, 


a 
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sión real, de que también hablamos arriba con ocasión de lo mismo. 
Ambas tesis, sobre las que, según vimos, se fundaba la disparidad de 
la lógica y la prudencia, le son aquí indiferentes. ¿No es extraño que 
Juam de Santo Tomás, llegado este punto, pase por alto precisamen- 
te sus tesis más queridas para fundamentar la diversidad de la lógica 
y la prudencia, en las que hizo tanto hincapié arriba? Se puede res- 
ponder, apoyados en el concepto de analogía, que allí se trataba de 
mostrar la diversidad absoluta de ambas virtudes, y aquí en cambio 
se prescinde de la diversidad y se las hace convenir en una identidad 
relativa en cuanto hay una razón común de dirigir en que ambas coin- 
ciden. Y así puede llegarse sim dificultad a la conclusión de que, sin me- 
noscabo de la disparidad señalada arriba por razón del objeto formal, 
del carácter y del uso, ambas virtudes encierran una semejanza propor- 
cional, y que la lógica dirige las ciencias especulativas, filosofía ma- 
tural, matemáticas y metafísica, de un modo proporciomalmente idén- 
taico a como la prudencia dirige las virtudes morales, justicia, forta- 
leza y templanza. 

Esta es la bellísima analogía de la lógica y la prudencia, tal co- 
mo yo la encuentro insinuada, aunque no acabada, en las páginas del 
gran tomista hispano. Reconstruyéndola y penetrándola aprendemos 
a valorar mejor la altísima misión de ambas virtudes intelectuales, 
sobre las que descansa respectivamente la rectitud de nuestra especu- 
lación y muestra acción, o, lo que es igual, la plenitud racional del ser 
humano. 
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Breve reseña de las Obras de Juan de Santo 


Tomas y de sus ediciones 


Aunque podemos añadir poco a lo ya divulgado sobre el tema, 
especialmente en las doctas introducciones al Cursus Philosophicus 
del P. Beato Reiser, O. S. B., y al Cursus Theologicus de los bene- 
dictinos de Solesmes, no estará de más indicar aquí, para utilidad del 
lector, la serie de obras y principales ediciones “de ¡nuestro religioso. 

Curso Filosófico.—EDICIONES PARCIALES: Ártis logicae prima pars, 
De dialecticis institutionibus quas Summulas vocant. Compluti, 
1631 (?). Ed. 222, ib. 1634. Duaci, 1635. Matriti, 1648. 

Artis logicae secunda pars. In Isagogen Porphyri, Aristotelis Ca- 
tegorias et libros Posteriorum. Compluti, 1632. Matriti, 1640. 

Estas dos partes volvieron a editarse solas en Ferrara, 1694. 

Naturalis Philosophide prima pars, quae de natura in communz 
ejusque affectionibus disserit. Matriti, 1633. Caesaraugustae, 1643. 

Naturalis Philosophiae tertia pars, quae de ente mobili corruptibili 
agit, ad libros Aristotelis De ortu et interitu una cum decem tractuti- 
bus De meteoris. Compluti, 1643. 

No parecé haberse impreso, ni se tiene noticia del paradero de la 
segunda parte Naturalis philosophiae. 

Naturalis Philosophiae quarta pars,-quae de ente mobili anima- 
to agit, ad libros Aristotelis De anima. Compluti, 1635. 

EDICIONES GENERALES. — Cursus Philosophicus secundum exac- 
tam, veram et genuinam Aristotelis et Doctoris Anmgelici mentem. 
Romae, 1637-38. Colonjae, 1638- (ed. dirigida por el P. Tomás de 
Sarriá, O. P., catedrático de la Universidad). Lugduni, 1663. Th., 
1678. Bononiae, 1684. Parisiis, 1883. Taurini, 1930-1937. 

Opúsculos.—Explicación de la doctrina cristiana y la obligación 
de los fieles en creer y obrar. Madrid, 1640. Fué obra*que encontró 
muy favorable acogida entre los misiomeros de América. Al morir el 
autor estaba en prensa la quinta edición, Alcalá, 1645, a la que si- 
guieron otras, Zaragoza, 1645; Amberes, 1651; Madrid, 1669. Se 
tradujo al latín, francés, italiano, irlandés y polaco, 
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Práctica y consideración para bien morir. Se publicó junto con la: 
Doctrina cristiana en las ediciones de Alcalá, Zaragoza y Madrid, y 
en latín con la de Bruselas. 

Breve tratado y muy importante... para saber hacer una confe- 
sión general. Madrid, 1644, 1669 y 1692; ed. latina en Venecia, 1693, 
junto con la Práctica. 

Curso Teológico —EbICIONES PARCIALES: Cursus theologici in 
primam partem divi Thomae tomus primws, Compluti, 1637. Com- 
prende las catorce primeras cuestiones. Es edición hecha con regu- 
lar diligencia, no exenta de erratas, “ceteris tamen posterioribus lon- 
ge melior”, a juicio de los editores de Solesmes. La- segunda de 
este tomo (Genuae, 1654), que sirvió de base a la lugdunense (1663) 
y parisiense (1883), ha contribuido a perpetuar muchos defectos que 
no figuran en la edición principe. 

- Los tomos segundo (qq. 15-26) y tercero (qq. 27-74 et EN 
que el autor tenía terminados para 1639, se publicaron en Lyón en 
1643, sumptibus Petri Prost. 

Los tomos: cuarto (qq.'1-21 de la 1-11) y quinto (qq. 27-70 et 109- 
114) se publicaron en Madrid en 1645 bajo la dirección del P. Die- 
go Ramírez, O. P. 

- El tomo sexto (qq. 1-23, 64, 81-83, 88 de la 11-Il, más siete qq. 
quodlibetales) se publicó también en Madrid dirigido por el mismo 
padre Ramírez en. 1649. 

El tomo séptimo (III P., qq. 1-24) salió a luz igualmente en Ma- 
drid, habiendo tardado en Rs por las muchas ocupaciones que 
durante ese tiempo recayeron sobre el P. Ramírez. El Rvmo. P. Ge- 
neral, J. B. de Marinis, que había estudiado en Alcalá y en Salaman- 
ca, y apreciaba singularmente a los teólogos que tenía la Orden en 
estas Universidades, y procuraba con entusiasmo difundir la doctrina 
de Santo Tomás, al saber que el tomo séptimo -estaba para salir a 
luz, escribió al P. Ramírez, procurador suyo en Madrid, congratu- 
_lándose de ello. “Toda la Religión le debe a V. P. muchas gracias 
—le dice-— como yo se las doy en nombre de ella por el trabajo que 
tuvo en imprimir las obras del P. M. Fr. Juan de Santo Tomás, que 
esté en el cielo, porque ha hecho gran servicio a la Religión y a la 
doctrina de N. P. Santo Tomás, y tengo singular consuelo de la im- 
presión del primer tomo de la Tercera: parte y de que el segundo 


a 
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presto saldrá a luz, con que tendremos sobre toda la Suma de Santo 
Tomás. V. P. me remitirá estos dos tomos para que acá se vuelvan 
a imprimir” (1). a 

Al año siguiente, al acusar recibo del tomo, temiendo que las nue- 
vas ocupaciones del P. Ramírez, atareado a la sazón en reparar los 


"estragos del incendio del convento de Santo Tomás, de Madrid, re- 


tardasen la terminación de la obra, le anima a proseguirla con toda 
diligencia. “Recibí —le escribe— el tomo De Incarnatione del padre 
Fr. Juan de Santo Tomás, y es muy bueno y uniforme a las obras. 
V, P. ponga toda diligencia en que se acabe el último tomo que fal- 
ta. Y no sé en qué ha ilustrado más a la Religión, o er hacer impri- 
mir estas obras, o em labrar ese convento tar insigne y lustroso” (2). 

Mas a pesar del buen deseo de todos, transcurría el tiempo sin 
que se viera posibilidad de allegar recursos para el costo de la edición. 
Los que gracias a la influencia y amistades del P: Ramírez ibari vi- 
mendo, se consumían en' el ader ezo de: la iglesia de Santo Tomás, 
medio destruida “por el fuego. A principios de 1658 escribió dicho 


- padre General manifestando “que tal vez, si 'se destinase a la impre- 
sión una párte del producto de los libros y demás enseres de “los re- 


ligiosos que fállecieren en aquel convento, “como estaba acordado ' por 
la Provincia, se podría obtener lo necesario. A"23 de agosto de di- 
cho año escribió el P: General al Provincial de España en ese senti- 
do, diciéndole: “Supuesto que esa Provincia tiene resuelto “que la 
sexta parte de [los bienes de] los difuntos se aplique para impre- 


_siones, y Siendo la de las obras del P. M. Fr. Juan de Santo Tomás, 
que esté en el cielo, tan necesaria, de tanto crédito de la Religión y 


tan deseada en todas partes, será razón que para este efecto se apli- 
que alguna cantidad. Así mando a V. P. M. R. que la sexta parte de 
los difuntos de nuestro convento de Santo Tomás de Madrid que han 
e hasta ' hoy [durante el priorato del” P.” Ramírez] haga que 

se entregue al PONER Diego. de Ramírez, por cuya cuenta corre la 


irpresión de “dichas! obras. Y quiero que así se prosiga, aun pot lo 
venidero, hasta tanto ono Ps de A E ellas? 6). 


(1) Carta de 22 de Juli de 1656, Ropia, Arch. Gen. a la Orden, lib. 1vz110 
fol. 198. Ñ 


(2) Carta'de 18 de agosto de 1657. Id. ib, lib. 1V-112*, pág. 102:* 
(8) Carta de 23 de agosto de 1658. ld. ib. lib. 1V-112*, pág. 182. 
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A esto siguió el viaje del P. Ramírez a la provincia de Aragón 
ed calidad de visitador; y con las derivaciones de ahí emanadas la 
impresión del tomo octavo iba aplazándose año tras año. Finalmente 
al morir este padre por agosto de 1662, el P. General que, según he- 
mos visto, pensaba hacer una edición en Roma, pidió tal vez el origi- 
nal de dicho "tomo octavo, temiendo que en España corriese pefero 


de quedar inédito (4). 


EDICIONES GENERALES.—La idea de hacer una reedición de toda 
la obra, con que se evitaría el inconveniente de haberse publicado los 
siete tomos en diversos lugares y en forma no del todo correcta, fué 
prosperando. Para llevarla a efecto, dspués de diversos tanteos, ¿e en- 
comendó al impresor lugdunense Felipe Borde y compañía, de cuyos 
talleres salió en 1663 en siete tomos todo el Curso teológico, salvo la 
materia de sacramentis, todavía inédita, dedicado al mismo P. Ma- 
rinis. Este escribía en 10 dee mayo de dicho año al P. Gregorio Iñigo, 
prior de Pamplona, muy satisfecho del resultado: “Las obras del 
P. M. Joan de Santo Tomás se han impreso dedicadas a mí en Lyón 
- y están muy a mi satisfacción, y de ellas se hace nueva impresión en 
Paris. Así que de esto podrá éstar consolado V..P., por el: amor a 
significa tener: a las memorias del autor” (5). : 

A. pesar dde esa satisfacción, lo hecho .por “el impresor lugdunense 
dejaba mucho que desear. Los modernos:.editores de. Solesmes: han 
trazado en:los preliminares del tomo primero el historial «de esta im- 
presión y consecuencias del descuido con que fué ejecutáda. Los. pri- 
meros en delata; ese descuido fueron los dominicos del convento de 
lz Anunciación de París, cuya colaboración no había querido admí- 
tir el impresor. Dichos padres proyectaron hacer una nueva edición 
en París, publicando previamente, para desautorizar la de Lyón, un 
Specimen con la indicación de los lugares equivocados de los tomos 
primero, sexto y séptimo. En el tomo primero registran hasta * “225 
(la mitad de los cuales figuran ya en la edición de Génova). Pero 
intervino el P. General ordenando al P. Combefis, principal promo- 


(4) Noticia más detallada del envío del original a Roma, o a París, donde 
aparece luego, a ruegos del P. General, debe existir en el Registro de cartas 
del P. Marinis, cuya consulta de momento no nos es posible. 

(5) Id. ib. lib. 1V-126, fol. 78. y, .. 
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tor de las quejas, que desistiese de su intento para no perjudicar a 
los lugdunenses. Por entonces quedó todo reducido a la publicación 
del tomo octavo, De sacnimentis, que salió en 1667 bajo la dirección 
del mismo P. Combefis.. 
| A principios del siglo xv111, en 1711, volvió a editarse el Cursus 
en Colonia. Mas a pesar del descréditó que acompañó a la edición 
lugdunense desde su aparición, fué ella la adoptada por base, limi- 
tándose a corregir algunos de sus principales lapsus, aunque sin apro- 
vechar el contenido del Specimen de Combefis, de que ninguna. men- 
ción se hace. A ja ? 
Todavía siguió proceder más desatinado en el siglo x1x el editor 
parisiense Vives, reproduciendo en nueve tomos de texto más uno de 
índices la impresión: lugdunense con nuevas faltas. “Ita factum est ut 
in uno volumine locorum duo millia et amplius mendose inveniren- 
tur”, escriben los editores de Solesmes. : 
En nuestros días, los Padres bemedictinos de este cc mo- 
nasterio ham «comenzado una edición auténticamente crítica, de la 
que van publicados ya por lo menos tres tomos (el primero en 1931). 
Su labor, tanto en lo material como en lo formal, merece toda clase 


de elogios. Esperamos que tam pronto como se mormalicen las cosas 


en Europa, reanuden sus tareas para dar fin a lo comenzado con in- 
discutible acierto. El teólogo dominicano va a tener al fin una edición 
digna de su valor y celebridad entre muestros grandes Eo del 


siglo YVIL. ¡astaumioidko de Mo PE 
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Nota BEnE.—Otros trabajos sobre Juan de Santo Tomás que 


no han podido incluírse en este número ¡sin rebasar su normal exten- 
sión, aparecerán en; los siguientes. 


NIHIL OBSTAT: 
Fr, Albertus Colunga, O. P., Censor 
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“Uno de los servicios más importantes que prestaría a las letras 
españolas la publicación de la” Biblioteca de Teólogos Españoles se- 
a la impresión y publicación de obras inéditas, expuestas a quedar 
sepultadas en los archivos, cuando no a desaparecer para siempre, de 
mo realizarse su publicación en la forma indicada... Consideramos 
“como complemento, si no absolutamente necesario, a lo menos muy 
importante para la Biblioteca, dar cabida en ella a algunos trabajos 
históricos relacionados intimamente con la biografía y con las pro- 
ducciones doctrinales de algunos de nuestros teólogos”. 
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El maestro fray Pedro de Soto, O. P. y las Controversias político- 
igiosas en el siglo XVI, por el padre Venancio D. Carro. Tomo l: Ac- 
vación políticoreligiosa de Soto; XXII1-402 págs: 24 pesetas” en rústi- 
y 28 encuadernado en tela inglesa. 


Comentarios del maestro Francisco de Vitoria, O. P. a la Secunda 
'cundae de Santo Tomás. Edición preparada por el P. V. Beltrán de 
redía. Tomos I-V. Precio de cada tomo: 25 pesetas en rústica y 30 
uadernado. 


LS corrientes de. espiritualidad entre los domínicos de Castilla 
rante la primera mitad del siglo XVI, por el P. V. Beltrán de 
redía. Precio: 10 pesetas. s 


De hominis Beatitudine, quem. edebat Jacobus María Rami- 
rez, O. P.—Tomus primus, continens Prolegomena tría et primun to- 
tins operis librum «De hominis beatitudineiín communi». Precio: tómo 
Ito, 40 ptas. Por suscripción a toda la obra, 35 ptas. 

Tomus secundus: De essentia metaphysica gen objecti- 
Precio, como el tomo primero. 


Domingo. Báñez, O. P.: Comentarios inéditos a la prima secun- 
e de Santo Tomás (en lafín). Tomo l: De fíne ultimo et de actibus 
manís (qq. 1-18). Edición preparada por el R. P. Vicente Beltrán de 
redia,.O. P. Precio: 30 ptas. - 

Tomo II. De vitiis et BeCbadiS (q4- 71-89). Precio: 30 ptas. 


Domingo de Soto y su doctrina jurídica, por el P. Venancio D. Ca- 
, O. P. Segunda edición. 543 páginas. 38 pesetas. 
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